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1 Zusammenfassung

Gegenstand der Evaluation war das vom BMBF geférderte Verbundvorhaben ,,open-access.net-
work — Kompetenz- und Vernetzungsplattform im Bereich Open Access". Die Evaluation soll die
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Férderung von open-access.network nach Ende der Pro-
jektlaufzeit unterstitzen. Im Mittelpunkt der Evaluation stand demzufolge die Bewertung der Platt-
form open-access.network mit ihren zentralen Informations-, Fortbildungs- und Vernetzungsange-
boten und die damit erreichten Wirkungen. Die Evaluation fand im Zeitraum von Februar bis Juni
2022 statt und wurde von einem Evaluationsteam beim Projekttrager VDI/VDE Innovation + Tech-
nik GmbH durchgefiihrt.

Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass die Plattform open-access.network OA-Community als
zentrale Anlaufstelle fir Open Access in Deutschland dient. Sie hat ein Alleinstellungsmerkmal und
ist von hoher Relevanz fiir die Open Access Community. Auf der Plattform werden Informationen
rund um Open Access in qualitativ hochwertiger Form zielgruppengerecht gebiindelt und gleicher-
malfden fir die Zielgruppen OA-Professionals und Wissenschaftler:innen bereitgestellt. Die Aktivita-
ten des Netzwerks beférdern die Vernetzung der Akteure im Feld Open Access; ferner leistet die
Plattform einen wichtigen Beitrag zur Fortbildung und Wissensvermittlung in diesem Thema. Dies
spricht daflir, dass ein Weiterbetrieb grundsatzlich im Interesse des BMBF ist, da die Plattform auf
die Ubergeordneten Ziele der Open Access-Strategie der Bundesregierung einzahlt.

Auf Basis der Evaluationsergebnisse wird empfohlen, das Netzwerk mindestens eine weitere Peri-
ode von drei Jahren zu 100 Prozent zu fordern. In dieser Férderphase sollte mittels einer Machbar-
keitsanalyse eine mogliche Finanzierung z. B. Uber ein Mitglieder-basiertes Modell gepruft und bei
positivem Ergebnis mit dessen Umsetzung begonnen werden. In einer Ubernachsten Forderperi-
ode kdnnte sukzessive ein Ubergang in eine entsprechende Finanzierung erfolgen und gleichzeitig
die 6ffentliche Forderung reduziert werden.

Verbesserungspotenziale und Anpassungsbedarfe des Aufgabenspektrums ergeben sich in den
folgenden Bereichen: Klarung der politischen Rolle des Netzwerks, Intensivierung der Vernetzung
mit Akteuren (Fachgesellschaften u.a. fachliche Kooperationspartner, Gremien, politische Akteure),
gezielte Ansprache von ,neuen® Gruppen (z. B. aueruniversitédre Forschungseinrichtungen, Res-
sortforschung, Hochschulverwaltung), mdgliche Fokussierung der Fortbildungsveranstaltungen, In-
tegration von Open Science-Ansatzen, weitere Optimierung des Angebotsspektrums sowie eine
mogliche Erweiterung der Expertise im Konsortium.

Fakten der Evaluation

o Die Plattform richtet sich mit ihren Aktivitaten vor allem an OA-Professionals bzw.
an Interessierte fiir OA-Themen. Die Gruppe der Forschenden wird primar indirekt er-
reicht, indem sich diese vor allem an Anlaufstellen zum Thema OA an ihren Institutionen
wenden. Hier ibernehmen lokale Multiplikator:innen, die ihrerseits von der Arbeit der
Plattform direkt profitieren, die wichtige Aufgabe, Wissenschaftler:innen zum Thema OA
zu beraten.

e Angebote werden genutzt, aber nicht immer in Verbindung mit open-access.net-
work gebracht. Die Befragungs- und Interviewergebnisse deuten darauf hin, dass Ver-
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anstaltungen und Angebote wahrgenommen werden, ohne dass dies von den Nutzen-
den (insbesondere Wissenschaftler:innen) mit der Plattform open-access.network aktiv
in Verbindung gebracht wird.

Hoher Bekanntheitsgrad der Plattform bei OA-Professionals. Unter OA-Professio-
nals ist open-access.network umfassend bekannt. Insofern ist es nicht tiberraschend,
dass ca. 90 % der Teilnehmenden an der Befragung bejahen, das Portal open-ac-
ces.network zu kennen. Wird der Bekanntheitsgrad selektiv fur die Gruppe der Wissen-
schaftler:innen betrachtet, zeigt sich, dass hier immerhin fast die Halfte (46 %) die Platt-
form noch nicht bewusst wahrgenommen hat. Im Gegensatz dazu ist der Bekanntheits-
grad in den Gruppen OA-Professionals (99 %) und Sonstige (94 %) sehr hoch.

OA-Professionals informieren sich auf Veranstaltungen iiber Angebote der Platt-
form, Forschende vor allem iiber das Internet: Die groRte Aufmerksamkeit fur Ange-
bote des Portals open-access.network erfolgt bei den OA-Professionals tiber Veranstal-
tungen (49 %) und Internetrecherche (41 %). Bei der Gruppe der Wissenschaftler:innen
steht an erster Stelle die Internetrecherche (59 %), gefolgt von personlichen Empfehlun-
gen (35 %).

Der Informationsbereich ist sehr nachgefragt, ebenso Veranstaltungen und Mate-
rialien. Am beliebtesten bei den Befragten (84 %) ist der zentrale Informationsbereich
der Webseite. Unter dieser Rubrik finden sich Informationen rund um OA-Grundlagen,
Publizieren, Finanzierung, Rechtsfragen und politische Rahmenbedingungen sowie spe-
zifische Informationen fiir verschiedene Fachdisziplinen. Dartiber hinaus sind Veranstal-
tungen (z. B. OA-Tage, OA-Talks, thematische Workshops, Fokusgruppen) sowie die
Nutzung von Informationsmaterialien (Materialien zum Download und Videos) beson-
ders nachgefragt.

Die Zufriedenheit mit den genutzten Angeboten ist sehr hoch: Von den Befragten
sind 84 % zufrieden bis sehr zufrieden. Nur ein kleinerer Teil (13 % der Antworten lag im
Spektrum 3 - 4) war eher nicht zufrieden sowie 3 % gar nicht zufrieden.

Die Mehrheit der Befragten gibt ein positives Feedback zu den Angeboten: Die
Webseite dient aus Sicht der Befragten als verlasslicher Wissenspool mit fachlich und
qualitativ sehr hochwertigen sowie medial ansprechend aufbereiteten Informationsange-
boten. Ebenso wird die gelungene Fachspezifik gelobt. Die Aspekte Vernetzung sowie
Teilhabe am fachlichen Diskurs innerhalb einer Fachcommunity werden ebenso positiv
herausgehoben.

Fokusgruppen wurden ambivalent bewertet: Einerseits béten diese eine sehr gute
Maoglichkeit fur den Austausch und zur Vernetzung. Andererseits wird kritisiert, dass
Zielstellung und Mandat der Fokusgruppen noch unklar waren. Hier winschen sich die
interviewten Expert:innen einen besseren Anschluss an bereits bestehende Aktivitaten.

Die Angebote der Plattform motivieren zur OA-Publikation und fiihrten bereits zu
mehr OA-Publikationen: Die Motivation, OA zu publizieren, hat sich aus der Sicht von
fast zwei Dritteln (63 %) der forschenden Befragten erhoht. Ein Viertel der teilnehmen-
den Wissenschaftler:innen geben an, dass sie aufgrund des Angebots mehr OA-Publi-
kationen realisiert haben.
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OA-Professionals konnten durch die Angebote der Plattform ihre Expertise stei-
gern und sich noch besser vernetzen: Die Mehrheit von 88 % der OA-Professionals
gibt an, ihre eigenen Kompetenzen im Bereich OA erhéht zu haben. Weitere zwei Drittel
(68 %) sind auch der Auffassung, dass sich ihre eigene Vernetzung innerhalb der OA-
Community durch die Wahrnehmung der Angebote erhéht hat.

open-access.network wird von der Mehrheit der Befragten als eine relevante Platt-
form mit hohem Alleinstellungscharakter bewertet: Die Mehrheit (81 %) stimmt zu,
dass open-access (neben anderen) ein wichtiger Player in der deutschen Open-Access-
Landschaft ist, davon stimmen 56 % der Aussage voll und ganz zu. Zudem schreiben 75
% der Plattform Alleinstellungsmerkmale zu, davon 48 % voll und ganz.

open-access.network wird von Expert:innen als zentrale Anlaufstelle in Deutsch-
land bewertet: Expert:innen bewerten die Platiform open-access.network als ,die zent-
rale Anlaufstelle flir Open Access in Deutschland®, bei der ,die Faden zusammenge-
fuhrt“ werden.

Expert:innen wiirden den nachhaltigen Weiterbetrieb der Plattform begriiBRen: Eine
weitere Forderung sei winschenswert. Unabhangig von einer Férderung wurde Uber die
Maoglichkeit eines Uber Mitgliedschaften finanzierten Geschaftsmodells fur den Betrieb
der Plattform diskutiert. Eine Generierung von Einnahmen fir Services wurde als eher
wenig zielfiihrend bewertet, der Weiterbetrieb selbst mit reduziertem Umfang allein tiber
ehrenamtliches Engagement als unrealistisch.

Ein wichtiger Trend wird in den Entwicklungen zu Open Science gesehen. Open
Access und Open Science mussten zuklnftig stérker zusammengedacht werden. Zu-
kiinftig wirden das wissenschaftliche Arbeiten und die Publikationsformate immer hybri-
der, worauf sich die Plattform vorbereiten musse.

Eine Untersuchung des Konsortiums zu den durchgefiihrten Veranstaltungen
zeigt, dass die Formate zielgruppengerecht konzipiert und nachgefragt werden.
Auch wird der Nutzen als hoch bewertet. Dafiir spricht, dass die Formate auf eine
entsprechende Nachfrage bei den Zielgruppen stieen und in der Regel ausgebucht wa-
ren. Die OA-Talks hatten die grof3te Reichweite mit 30 % Wissenschaftler:innen (750
Personen). Eine Mehrheit der vom Konsortium befragten Personen hat einen sehr ho-
hen Nutzen aus der Teilnahme der Veranstaltung gezogen. Lediglich 3 % geben an,
dass sie einen eher geringen Nutzen hatten.

Ca. 300 bis 3.000 Personen nutzen die Angebote des Netzwerks: Die Zahl der Nut-
zenden durfte 300 aktive Nutzende umfassen, die sich z. B. tiber Mailinglisten informie-
ren und auch Veranstaltungsformate nutzen sowie eine erweiterte Gruppe der unregel-
maRig Nutzenden mit mindestens 3.000 Personen (z. B. auch Twitter Follower).

Die Webseite wird regelmaBig besucht: Die Webseite wurde an Wochentagen durch-
schnittlich 160 Mal pro Tag besucht.
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2 Evaluationskonzept

2.1 Evaluationsgegenstand

Gegenstand der Evaluation war das vom BMBF geférderte Verbundvorhaben ,,open-access.net-
work — Kompetenz- und Vernetzungsplattform im Bereich Open Access”. Das Verbundvorhaben
zielt darauf ab, die Diskrepanz zwischen der Zielstellung nach mehr Open-Access-(OA)-Publikatio-
nen innerhalb der deutschen Wissenschaftslandschaft und der tatsachlichen Veréffentlichungspra-
xis zu verringern und den Anteil von OA-Publikationen zu erhéhen. Das Projekt will dazu Informati-
onen zum Thema Open Access gebindelt bereitstellen und damit die Informationslage grundle-
gend verbessern. Neben konkreten Beratungsmaglichkeiten sollen Fortbildungsangebote fur Wis-
senschaftler:innen entwickelt sowie Forscher:innen vernetzt werden. Dartiber hinaus sollen Open-
Access-Beauftragte hinsichtlich praktischer und rechtlicher Fragen weiterqualifiziert werden. Das
Verbundvorhaben hat dazu, aufbauend auf einer bestehenden Plattform, ein neues Kompetenz-
und Vernetzungsportal gestartet. Auf der Startseite der Informationsplattform open-access.network
gibt es Informationen sowie Angebote zu Fortbildungen und Vernetzungsmaglichkeiten rund um
das Thema Open Access im deutschsprachigen Raum. Das Verbundvorhaben wird im Rahmen
der Richtlinie ,zur Férderung einer Kompetenz- und Vernetzungsplattform im Bereich Open Access
vom 20.05.2019“ (Bundesanzeiger vom 05.06.2019) mit einer Projektlaufzeit vom 01.12.2019 bis
zum 30.11.2022 vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) mit rund 2,4 Millionen
Euro fur den Aufbau des Portals sowie die Realisierung von Fortbildungsangeboten geférdert. An
dem Projekt beteiligen sich unter der Leitung des Kommunikations-, Informations-, Medienzentrum
(KIM) der Universitat Konstanz, das Helmholtz Open Science Office, die Niedersachsische Staats-
und Universitatsbibliothek (SUB) Géttingen, das Open-Access-Biro Berlin (OABB), die Technische
Informationsbibliothek (TIB) und die Universitatsbibliothek Bielefeld.

2.2 Ziele der Evaluation

Die Evaluation soll die Entscheidung Uber die Fortsetzung der Férderung von open-access.network
nach Ende der Projektlaufzeit unterstitzen. Ziele der Evaluation bestanden daher darin, Erkennt-
nisse zum Umsetzungsstand sowie der Reichweite und Sichtbarkeit der Plattform zur Verfiigung zu
stellen. Hierbei ging es primar um die Untersuchung, inwieweit die Serviceangebote der Plattform
(Informieren, Fortbilden, Vernetzen) die anvisierten Zielgruppen erreichen und wirksam sind. Dar-
Uber hinaus sollte betrachtet werden, ob die Serviceangebote der Plattform geeignet sind, die ge-
winschten Zielstellungen zu erreichen oder ob es Konkretisierungsbedarfe bzw. Optimierungspo-
tenziale gibt. Im Mittelpunkt der Evaluation stand demzufolge die Bewertung der Plattform open-
access.network mit seinen zentralen Informations-, Fortbildungs- und Vernetzungsangeboten so-
wie die damit erreichten Wirkungen. Eine Bewertung der Umsetzung des Vorhabens z.B. in Hin-
blick auf Effizienz erfolgte nicht. Ein fur die Evaluation relevanter Aspekt war auch die Frage da-
nach, wie der Betrieb der Plattform nachhaltig, iber das Ende einer Férderung hinausgehend, ge-
staltet werden kann. Damit richtete sich der Blick auf die perspektivische Schaffung von Strukturen,
die ggf. unabhangig oder nur in Teilen abhangig von einer 6ffentlichen Férderung sind.

Die Evaluation unterstiitzt die interne Entscheidungsfindung des BMBF und wird innerhalb der Pro-
jekttragerschaft Digitaler Wandel durchgefihrt.
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3 Methodischer Ansatz

Die Evaluation baut auf einer Analyse relevanter Daten, Dokumente und Befragungsergebnisse
auf. Dazu zahlen die Ergebnisse aus einer Onlinebefragung verschiedener Teilnehmendengruppen
sowie Interviews. Ausgangspunkt fir die Erstellung der Erhebungsinstrumente ist ein Wirkmodell.

3.1 Wirkmodell open-access.network

Ausgangspunkt der Evaluation ist ein Wirkmodell, das wesentliche Zielstellungen, Wirkannahmen
und Indikatoren miteinander verknipft. Aufgrund der noch relativ kurzen Laufzeit des Projekts und
der komplexen Interaktion der verschiedenen Akteure im Bereich Open Access ist eine eindeutige
Zuordnung von Ubergreifend zu beobachtenden Veranderungen (z. B. Erhéhung des Anteils von
OA-Publikationen) zum geférderten Vorhaben und dessen Aktivitaten nicht méglich. Aufgrund die-
ser Herausforderungen beim Nachweis einer Kausalitat ist das Wirkmodell flir die Plausibilisierung
von Wirkannahmen (,,Contribution®) hilfreich.

Das Wirkungsmodell zeigt auf der ,,Output-Ebene” die wesentlichen Zielgruppen des open-ac-
cess.network (OA-Professionals und Wissenschaftler:innen) und mit welchen Formaten und Ziel-
stellungen (Informieren, Vernetzen, Veranstaltungen sowie Dienstleistungen) diese unterstitzt wer-
den.

Eine mdgliche Wirkannahme auf ,Outcome-Ebene” besteht darin, dass Uber die Aktivitaten der
Plattform Infrastrukturen und Kompetenzen bei OA-Professionals aufgebaut werden, die den Wis-
senschaftler:innen den Zugang zu Expertise rund um OA-Veroffentlichungen erleichtern. Als Folge
fuhrt dies in der Annahme sowohl bei den OA-Professionals als auch bei den Wissenschaftler:in-
nen zu mehr Wissen und Expertise im Bereich OA. Dadurch wird die OA-Community besser unter-
einander vernetzt. Auf der Seite der Wissenschaftler:innen wird angenommen, dass die Motivation
fur OA-Vero6ffentlichungen erhdht wird, was in einer hdheren Zahl von OA-Publikationen miinden
sollte.

Auf ,Impact-Ebene” schlieBlich sind die Wirkungsannahmen innerhalb der Wissenschaftscommu-
nity (OA hat sich als Standard durchgesetzt und resultiert in einem verbesserten Wissensfluss und
einer gesteigerten Qualitat der Forschung) sowie auf gesamtgesellschaftlicher Ebene dargestellt
(Innovationsgeschehen ist gestarkt und der Transfer von Forschungsergebnissen ist verbessert).

Wahrend die Veranderung der Motivation (und ggf. auch des individuellen Verhaltens) im Rahmen
einer Nutzenden-Befragung grundsatzlich zuganglich ist und voraussichtlich auch in Hinblick auf
die unterschiedlichen Formate der Plattform (Informieren, Vernetzen, Veranstaltungen) differenziert
werden kann, ist der Einfluss auf das Gesamtpublikationsverhalten von Wissenschaftler:innen in
dieser Evaluation nicht messbar. Mit Blick auf die Erreichung ubergreifender Ziele dienen daher zur
Darstellung Plausibilitdtsbeschreibungen anstelle von messbaren Ergebnissen direkter Wirkzusam-
menhange.

Das Wirkmodell wurde mit dem Auftraggeber abgestimmt und auch dem Konsortium gespiegelt. Es
diente als Grundlage fiir die Ableitung von Indikatoren und deren Ubertragung in Erhebungsinstru-
mente.
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Input
.Das, was in das

Programm/Projekt investiert

wird.”

Output

.Das, was mittels dem Portal getan bzw. angeboten wird und wer damit erreicht

werden soll.”

Outcome
,Das, was bei der Zielgruppe mit Hilfe der
Plattform bewirkt werden soll.”

Impact
»,Das, wozu das Portal in der
Gesellschaft beitragen soll.*

Kontext

BMBF

Fordermittel fur open-
access.network

Férdermittel far
das Programm
Digitaler Wandel
OA-Strategie des
BMBF

Klausel zur
zusatzlichen OA-
Verdsffentlichung
von Ergebnissen
in geférderten
Projekten
Internationale OA-
Bestrebungen
Berliner Erklarung
(2003)
OA-Strategien der
Lander
Zweitverwertungs-
recht (2014)

Wissenschaftler:innen OA-Professionals

Informationen bereitstellen
Aufbereitete Informationsangebote auf der Webseite (Text, Audio,
Video)
* OA-Zeitschriftenliste
»  OA-publizierende Verlage

* Transformationsvertrage zw. dt. Wissenschaftseinrichtungen und

Verlagen
* Institutionelle OA-Publikationsoptionen
= Kalender fir Veranstaltungen und Fortbildungsangebote

Fortbildungen
Lehrmaterial fiir die Vermittlung von OA-Kompetenz
Weiterbildungsangebote:
* 32 thematische Workshops (VK/Prasenz)
* 12 mehrtagige Train-the-Trainer-Bootcamps (VK/Prasenz)
* 40 Webinare/Online-Workshops

»  Online-Modul ,OA in Deutschland zur Einbettung in bestehendes

OA-MOOC*

Vernetzung

Initiierung von 10 thematisch orientierten Fokusgruppen (Préasenz/VK)
Initiierung bzw. Starkung von Netzwerken in 5 Bundeslandern durch 1

bis 2 Veranstaltungen

Einrichtung eines Online-Forums mit Unterforen zu verschiedenen
thematischen/praktischen Aspekten

3 eintagige Barcamps mit je ca. 100 Teilnehmenden

5 Staff Weeks an 5 Einrichtungen mit bis zu 10 Teilnehmenden

Dienstleistungen
Helpdesk (Telefonhotline, Chat, Email)
Kommunikation (Newsletter, Social Media)

Abbildung 1: Wirkungsmodell open-access.network

Wissen- OA-Professionals

schaftler:innen

Zugang zu Infrastruktur- und
Wissen und Kompetenz-
Expertise fur aufbau fir die

OA- Vermittlung ist
Veréffentlichung gelungen
ist bekannt

Wissen und Expertise zu OA-
Veréffentlichungen ist aufgebaut
Vernetzung fir einen besseren
Austausch von Erfahrungen ist gelungen

Motivation far
OA-Verdffent-
lichungen ist
erhéht worden

Verdéffentlich-
ungen werden
verstarkt OA
umgesetzt

Wissenschaftscommunities

OA hat sich als Standard des
wissenschaftlichen Publizierens
etabliert

Wissensfluss ist verbessert

Qualitat der Forschung ist
verbessert

Gesamtgesellschaft
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3.2 Leitfragen

An folgenden (ibergeordneten Leitfragen hat sich die Evaluation orientiert. Die Fragen wurden bei
der Ausarbeitung der Erhebungsinstrumente weiter verfeinert.

e Beitrag der Plattform zur Zielerreichung Open Access: Inwieweit tragt das Instrument
zur Zielerreichung einer Erhéhung des Anteils von Open-Access-Publikationen bei? Was
ist die besondere Rolle auch in Abgrenzung zu anderen MaRnahmen? Bestehen Verbes-
serungsbedarfe zur Ausgestaltung und Umsetzung des Instruments?

¢ Eignung der Instrumente: Inwieweit sind die angebotenen Serviceangebote geeignet, um
die Ziele zu erreichen? Inwieweit erreichen sie ihre angestrebte Wirkung? Was sind magli-
che Grunde, warum Instrumente die angestrebte Wirkung nicht im vollen Umfang errei-
chen? Welche Angebote haben sich bewahrt oder sollten, eventuell auch modifiziert, wei-
tergefiihrt werden? Welche Angebote sollten nicht weitergefiihrt werden? Wie kdnnen An-
gebote in ihrer Wirkung verbessert werden?

e Kooperation/Anbindung: Inwieweit sind die richtigen Partner/organisationalen Einheiten
involviert? Inwiefern werden die richtigen Zielgruppen angesprochen? Wie grol} ist die
Reichweite in der Zielgruppe? Welche Zielgruppen konnten nicht erreicht werden?

¢ Nachhaltige Finanzierung/nachhaltiger Betrieb: Wie kénnte die Finanzierung / der Be-
trieb der Plattform Uber das Laufzeitende hinaus bzw. jenseits einer 6ffentlichen Férderung
gesichert werden?

3.3 Online-Befragung

Ziel der Online-Befragung war es, eine standardisierte Bewertung der bereits existierenden Struk-
turen und Prozesse des open-access.network durch unterschiedliche Akteursgruppen zu erhalten.
Zielgruppe der Befragung waren OA-Professionals und Wissenschaftler:innen an Universitaten,
Hochschulen und Forschungseinrichtungen sowie Bibliotheken. Urspriinglich sollte zwischen Akt-
euren unterschieden werden, welche die Plattform bereits genutzt haben/aktuell nutzen und sol-
chen Akteuren, die momentan nur potenziell Nutzende darstellen. Im Verlauf der Evaluation stellte
sich heraus, dass diese beiden Gruppen (bereits Nutzende vs. potenziell Nutzende) nicht im Vor-
feld unterschieden werden konnten und es nicht méglich war, gezielt eine Gruppe der ,potenziell
Nutzenden® zu adressieren. Es wurden daher beide Gruppen gleichermalien adressiert, jedoch
nach deren Vorerfahrung mit dem open-access.network gefragt. Folgende Zugangswege wurden
genutzt:

e Versand der Online-Befragung liber die bestehende IPOA-Mailing-Liste' des open-ac-
cess.network

e Verbreitung Uber den Twitter-Account des open-access.network

e Versand an ausgewahlte Fachgesellschaften mit der Bitte um Weiterleitung an deren Mit-
glieder

" IPOA = Informationsplattform Open Access
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Zusatzlich erwogen, jedoch verworfen, wurden zudem folgende Zugange:

e Liste der OA-Beauftragten (Begriindung: Liste veraltet. Es wurde angenommen, dass der
Uberwiegende Teil der Personen von der Liste auch im IPOA-Email-Verteiler ist.)

e Teilnehmende an Veranstaltungen des open-access.network (Begriindung: eine Anspra-
che war aus Datenschutzgriinden nicht moglich.)

e Zugange zu Wissenschaftler:innen liber spezialisierten Dienstleister wie das Deutsche
Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) (Begriindung: Aufgrund des
vorgegebenen Zeitfensters der Evaluation, war dies zeitlich nicht machbar.)

Der Befragungszeitraum umfasste ca. vier Wochen vom 14.04.2022 bis 09.05.2022. Fir die Erho-
hung des Rucklaufs wurde nach zwei Wochen erneut zur Teilnahme an der Befragung aufgefor-
dert.

Insgesamt haben 255 Personen die Befragung vollstandig ausgefullt, weitere 777 Befragungsteil-

nehmende haben den Fragebogen entweder unvollstidndig ausgefillt oder diesen nur aufgerufen.

Es wurden auch die Antworten der unvollstandig ausgeflillten Fragebégen bei der Auswertung be-
ricksichtigt.

3.4 Interviews

Die Interviews verfolgten das Ziel, die Innen- und Auf3enperspektive des open-access.network-Ver-
bunds zu erfassen. Es sollten die Zielvorstellungen des Verbunds sowie deren Selbstwahrneh-
mung hinsichtlich der Umsetzungschancen und -risiken sowie der Zielerreichung untersucht wer-
den. Hierzu wurde ein Fokusgruppeninterview mit sieben Personen aus dem Projektkonsortium
durchgefiihrt (s. Anhang 7.1). Ferner wurde mit zehn externen Personen aus den folgenden Berei-
chen gesprochen (s. Anhang 7.3):

e Wissenschaftlicher Beirat zu open-access.network

e OA-Beauftragte an deutschen Hochschulen bzw. OA-Expert:innen

e dbv — Bibliotheksverband — Fachkommission ,Erwerbung und Bestandsentwicklung®
e Enable-Community

e Schwerpunktinitiative ,Digitale Information der Allianz der deutschen Wissenschaftsorgani-
sationen — Handlungsfeld ,Wissenschaftliches Publikationssystem*

e DFG-Foérderprogramm ,Open Access Publikationskosten®

3.5 Auswertung vorhandener Datenbestande

Zu Beginn der Evaluation wurde geklart, welche Daten und Statistiken im Konsortium vorliegen und
in welcher Form diese dem Evaluationsteam zur Verfligung gestellt werden kénnen. Das Ziel der
Auswertung vorhandener Datenbestande bestand darin, die bisherigen Aktivitaten und deren Nut-
zung der Plattform open-access.network seit Start des Férdervorhabens zu erfassen. Hierzu bot es
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sich an, verschiedene vom Vorhaben selbst erfasste Daten auszuwerten. Die Auswertung der Da-
ten sollte Rickschlisse auf die Frage zulassen, in welchem Umfang das Angebot der Plattform be-
reits angenommen wird. Folgende Daten wurden zur Verfugung gestellt:

Zwolf Auswertungen zu Anmeldungen und Charakterisierung (z. B. Fachzugehoérigkeit) bei
verschiedenen Veranstaltungsformaten (thematische Workshops, Staff Week, Barcamp,
Train-the-Trainer, OA-Talk)

Daten zu Views und Downloads von Publikationen der Zenodo-Community des Projekts
open-access.network

Daten zur Nutzung der Seiten open-access.network und open-access.net
Daten zur Entwicklung auf Twitter

Weitere Daten aus dem Projekt open-access.network (z. B. Views von Videos, Mitglieder
auf Mailinglisten)

Konzept fir eine Wirkmessanalyse, mit dem vom Konsortium Aktivitaten und Wirkung der
Offentlichkeitsarbeit rund um das Internetportal open-access.network und dessen Ange-
bote gemessen werden sollen

Kurzbericht | zur Wirkmess-Analyse der Projektoffentlichkeitsarbeit von open-access.net-
work

3.6 Dokumenten- und Quellenanalyse

Ferner wurden relevante Dokumente im Hinblick auf die Evaluationsleitfragen gesichtet. Diese um-
fassten, u. a.:

die Strategie ,Open Access in Deutschland“ des BMBF,

die Forderrichtlinie einer Kompetenz- und Vernetzungsplattform im Bereich Open Access
vom 20.05.2019 (Bundesanzeiger vom 05.06.2019),

die Gesamtvorhabenbeschreibung des open-access.network,
das Portal open-access.network,

Zwischenberichte der einzelnen Verbundpartner.
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4 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analysen zusammengefasst. Die einzelnen Kapitel be-
ginnen jeweils mit einer Darstellung der Befragungsergebnisse, diese werden um die Erkenntnisse
aus den Interviews und dem Fokusgruppengesprach erganzt.

4.1 Ansprache und Charakterisierung der Zielgruppen

Unter der Annahme, dass die Teilnehmendenstruktur an der Online-Befragung in etwa auch die
Ansprache der Zielgruppe widerspiegelt, bestatigt das Ergebnis, dass die haufigste Nutzung der
Plattform durch OA-Professionals bzw. Multiplikator:innen erfolgt. Von 296 antwortenden Personen
sind fast zwei Drittel OA-Professionals (60 %). Ein weiterer Teil ordnete sich in die Kategorie Sons-
tige (19 %) ein. Die Nennungen bei ,Sonstige” sind mit groRer Mehrheit im Bereich des Bibliotheks-
wesens zu verorten. Da dieser Personenkreis an den Hochschulen und Forschungseinrichtungen
als Anlaufstelle fir Wissenschaftler:innen dient, zéhlen diese zwar nicht im engeren Sinne zu OA-
Professionals, aber zu den Multiplikator:innen fir OA. Eine kleinere Gruppe mit der Angabe ,Sons-
tige“ verortet sich in den Bereichen Wissenschaftskommunikation, Fachreferat und Verlage.
SchlieRlich haben sich ca. ein Finftel in der Gruppe Wissenschaftler:innen (21 %) verortet.

SIND SIE...

Sonstiges Wissenschaftler:in
19% 21%

Open-Access-Professionals
60%

Basis: 296 Personen; Angaben in Prozent.

Abbildung 2: Anteil Wissenschaftler:innen, OA-Professionals und Sonstiges

In Bezug auf die Einrichtungen sind die Befragungsteilnehmenden tUberwiegend an Universitaten
(52 %) und Fachhochschulen/Hochschulen (14 %) tatig. Unter den Wissenschaftseinrichtungen ha-
ben die Helmholtz-Gemeinschaft (8 %) und die Leibniz-Gemeinschaft (5 %) den gréRten Anteil. Auf
Sonstige entfallen Gberwiegend Mitarbeitende an Bibliotheken und vereinzelt aus Verlagen. Die ge-
ringe Haufigkeit der Teilnehmenden an Kunst-/Musikhochschulen I&sst sich durch die insgesamt
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geringere Reprasentanz dieser Hochschulart im Vergleich zu anderen wissenschaftlich-forschen-
den Einrichtungen erklaren. Die geringe Teilnahme von Personen aus dem Kreis der Fraunhofer-
Gesellschaft kdnnte darauf hindeuten, dass im Feld einer anwendungsnaheren und damit wettbe-
werblich ausgerichteten Forschung Open-Access-Verdffentlichungen eine geringe Rolle spielen.
Moglicherweise existieren hier auch eigene Beratungs- bzw. Informationsangebote. Ggf. kbnnen
zukilnftig Griinde fir eine mogliche Zuriickhaltung weiter eruiert werden, um in dieser Gruppe noch
Potenzial fir OA zu erschliel3en.

Uber die Griinde fiir die sehr geringe Vertretung des Personenkreises der Max-Planck-Gesellschaft
liegen ebenfalls keine naheren Erkenntnisse vor. Auch hier ist denkbar, dass in den Institutionen
eigene Informationsangebote bestehen, die starker genutzt werden. Doch auch hier ist mdglicher-
weise eine noch starkere systematische Ansprache der Institution erforderlich, um fiir das Thema
Open Access weiter zu sensibilisieren. Gleiches gilt fir die Ressortforschungseinrichtungen von
Bund und Landern.

WELCHERART EINRICHTUNG ORDNEN SIE SICH ZU?

Universicst | 52
Fachhochschule/Hochschule fur I
angewandte Wissenschaften °
Sonstige | NNEG_G_G 11%
Helmholtz-Gemeinschaft [ 8%
Leibniz-Gemeinschaft [ 5%
Ressortforschungseinrichtung Bund/Lander [ 3%
Kunst-/Musikhochschule [l 2%
Max-Planck-Gesellschaft [ 1%
Fraunhofer-Gesellschaft ] 1%

keine Angabe . 2%

Basis: 292 Personen; Angaben in Prozent.

Abbildung 3: Welcher Art Einrichtungen ordnen Sie sich zu?

Auf die Frage nach der Zuordnung zum Fachbereich antwortet der iberwiegende Teil (38 %), ei-
nen fachlichen Hintergrund im Bereich Bibliotheks- und Informationswissenschaften zu haben. Be-
reits mit etwas Abstand folgen die Geisteswissenschaften (18 %), Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften (12 %) sowie Mathematik/Naturwissenschaften (9 %). Die librigen Fachrichtungen
sind mit vier Prozent und weniger eher gering reprasentiert. Das Ergebnis passt zu der Beobach-
tung, dass an der Befragung Uberwiegend OA-Professionals teilgenommen haben und fachliche
Hintergriinde, die eher auf publizierende Wissenschaftler:innen aus den Naturwissenschaften, In-
genieurwissenschaften und Medizin/Gesundheit hindeuten, weniger reprasentiert sind.
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WELCHEM FACHBEREICH ORDNEN SIE SICH PRIMAR ZU?

Bibliotheks- und Informationswissenschaften | ENENRNNGcGIIITINGNGNGNGEEEEEEEEEEEE -
Geisteswissenschaften || NNRNRNRNRNEREEEEEE 1:°-
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften || NN 12°-
Mathematik/Naturwissenschaften | N NN o2
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften [N 4%
Ingenieurwesen [N 4%
Anderes [ 3%
Agrar-, Forst- und Eméahrungswissenschaften,.. Jll 2%
Kunst, Kunstwissenschaften [l 1%
Sport 0%

keine Angabe [N 7%

Basis: 289 Personen; Angaben in Prozent.

Abbildung 4: Welchem Fachbereich ordnen Sie sich primar zu?

Ergebnisse aus den Interviews

Eine wichtige Frage bei der Evaluation der Plattform open-access.network besteht darin, inwieweit
die Zielgruppen der OA-Professionals und der Wissenschaftler:innen erreicht werden. Die Diskus-
sion mit dem Konsortium machte deutlich, dass die Aktivitaten der Plattform priméar auf die Ziel-
gruppe OA-Professionals ausgerichtet sind, ohne aber die Zielgruppe Wissenschaftler:innen zu
vernachlassigen. Dies folgte der Uberlegung, dass diese Gruppe der OA-Professionals als Multipli-
kator:innen ihrerseits Personen aus der Wissenschaft erreicht und OA-Professionals so eine be-
sondere Rolle bei der Ansprache von Forschenden zukommt. Eine direkte Ansprache von Wissen-
schaftler:innen hingegen gestaltet sich nach den Erfahrungen des Konsortiums grundsatzlich
schwieriger. Da jedoch der Druck auf die Forschenden zur Publikation von OA genauso wie auch
der Anreiz dazu steigt, ist perspektivisch von einem zunehmenden Interesse fiir OA auszugehen,
dass sich auch in der Nachfrage an den Aktivitaten der Plattform (vor allem durch OA-Professio-
nals) wiederspiegeln sollte. Insofern geht das Konsortium davon aus, dass die Gruppe der For-
schenden vor allem indirekt erreicht wird.

Um die Gruppe der Wissenschaftler:innen auch direkt noch besser zu erreichen, besteht ein zu-
kiinftiges Ziel des Konsortiums darin, die Forschenden verstarkt iber OA-spezifische Angebote auf
Fachveranstaltungen zu adressieren (und weniger zu versuchen, Forschende zur Teilnahme an
Ubergreifenden OA-Veranstaltungen zu motivieren). Zudem sollen zuklnftig noch starker auch
Hochschulleitungen oder die Finanzverwaltung an den Einrichtungen angesprochen werden. Dies
sind Zielgruppen, die sich verstarkt mit dem Thema OA auseinandersetzen und hierfir noch star-
ker sensibilisiert und geschult werden mussten.

Die interviewten Expert:innen bestatigen, dass sich die Plattform vor allem an OA-Professionals
richtet bzw. flr Interessierte an OA. Dies sehen sie nicht als Manko, sondern eher als zielflihrend,
weil sich die Gruppe der Forschenden an die Anlaufstellen zum Thema OA vor Ort wende und in
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der Regel nicht selbst im Internet informiere. Es sei die originare Aufgabe der lokalen Multiplika-
tor:innen, die Forschenden an den eigenen Institutionen Uber die Mdglichkeiten zu OA zu beraten.
Das miuissten auch nicht immer allein die OA-Beauftragten sein, sondern kénnten auch andere Per-
sonenkreise wie Fachreferent:innen sein. Die benannte Gruppe der Multiplikator:innen werde sehr
gut von der Plattform und ihren Aktivitaten erreicht. Das open-access.network leiste fur die Infor-
mation der Multiplikator:innen einen wichtigen Beitrag und schaffe dort eine zentrale Anlaufstelle
und einen Wissenspool, indem auf die Informationsangebote der Plattform verwiesen und dort
auch Wissen vorgehalten werde.

Die Expert:innen sind sich einig, dass die Zielgruppe Wissenschaftler:innen tber eine direkte An-
sprach schwer zu erreichen ist. Grinde hierfur liegen u. a. in deren begrenztem Zeitbudget und ih-
rem Fokus auf die Verfolgung des eigenen wissenschaftlichen Werdegangs im Fach (z.B. Publika-
tion in adaquaten Journals, Wahrnehmung von Lehre u. a. Aufgaben im Wissenschaftsbetrieb).
Das Thema OA spiele in diesem Zusammenhang fur Wissenschaftler:innen nachvollziehbar eine
untergeordnete Rolle.

Vorschlage aus dem Expert:innenkreis zur besseren Ansprache von Wissenschaftler:innen zielen
darauf ab, vermehrt adressatengerechte OA-Angebote auf Fachkongressen zu unterbreiten und
hierfir mit Fachgesellschaften zu kooperieren. Dies entspricht den bereits im Konsortium formulier-
ten Ideen.

Verlage wurden von den meisten Expert:innen nicht als eine von den Angeboten der Plattform
adressierte Zielgruppe wahrgenommen. Allerdings hat die Mehrheit der Expert:innen auch nicht
den Bedarf formuliert, Verlage explizit zu adressieren. Lediglich von einigen wurde angemerkt,
dass die Verlage starker eingebunden werden sollten und zwar insbesondere kleinere Verlage mit
wenig Kenntnis im Bereich OA.

4.2 Bekanntheitsgrad der Plattform open-access.network

Das Konsortium geht davon aus, dass die Reichweite der Nutzung von open-access.network unter
den OA-Professionals in Deutschland sehr hoch ist und der fir die Befragung im Rahmen der Eva-
luation genutzte E-Mail-Verteiler diesen Personenkreis damit fast vollstandig abdeckt. Ebenso kann
davon ausgegangen werden, dass OA-Professionals parallel Gber den fachspezifischen Twitter-
Kanal breit angesprochen wurden. Darlber hinaus wurde die Befragung im Rahmen der Evaluation
auch Uber Verteiler ausgewahlter Fachgesellschaften und innerhalb der Institutionen der Konsorti-
alpartner versandt. Uber diese Wege wurden vermutlich der gréRere Teil der teiinehmenden Wis-
senschaftler:innen erreicht.

Insofern ist es nicht liberraschend, dass ca. 90 % der Teilnehmenden bejahen, das Portal open-
access.network zu kennen.
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KENNEN SIE DAS PORTAL OPEN-ACCESS.NETWORK?

mkeine Angabe

Basis: 288 Personen; Angaben in Prozent.

Abbildung 5: Kennen Sie die Plattform open-access.network?

Wird der Bekanntheitsgrad selektiv fir die Gruppe der Wissenschaftler:innen betrachtet, zeigt sich,
dass hier immerhin fast die Halfte (46 %) die Plattform noch nicht bewusst wahrgenommen hat. Im
Gegensatz dazu liegt der Bekanntheitsgrad in den Gruppen OA-Professionals (99 %) und Sonstige
(94 %) sehr hoch (ohne Abbildung). Daraus lasst sich plausibel ableiten, dass das Portal in der
professionellen und an OA interessierten Community bekannt ist.

KENNEN SIE DAS PORTAL OPEN-ACCESS.NETWORK?
Basis: Wissenschaftler:in

mkeine Angabe

Basis: 61 Personen (Wissenschaftler:in); Angaben in Prozent.

Abbildung 6: Kennen Sie die Plattform open-access.network? (Gruppe der Wissenschaftler:innen)
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In den Interviews mit den Expert:innen wurde mitunter vermutet, dass ein grof3er Teil der Wissen-
schaftler:innen die Angebote bzw. Materialien der Plattform zwar schon genutzt hatten, diese aber
nicht unbedingt bewusst dem open-access.netwok zuordnen kénnten. Dies sei dann eine Frage
des ,Brandings®, was aber fir die Zielerreichung der Plattform von untergeordneter Bedeutung sei.

Auf die Frage, wie man auf die Angebote des Portals open-access.network aufmerksam geworden
sei, nennen die OA-Professionals an erster Stelle Veranstaltungen (49 %) und Internetrecherche
(41 %). Offensichtlich tragen fachspezifische Veranstaltungen sehr stark dazu bei, auf weitere OA-
Angebote aufmerksam zu werden.

Fir die Gruppe der Wissenschaftler:innen steht an erster Stelle die Internetrecherche (59 %), ge-
folgt von personlichen Empfehlungen (35 %). Ein relevanter Kanal fir die forschenden Befragten
ist zudem auch Social Media (24 %). Es ist plausibel, dass die Informationen hierzu vom Twitter-
Kanal des Konsortiums stammen, Uber den auf Veranstaltungen aufmerksam gemacht und die ei-
gene Plattform beworben wird.

Unter Sonstiges wurden u. a. folgende Angaben gemacht: Mailing-Listen (5 Nennungen), InetBib (4
Nennungen), im Studium/Referendariat (4 Nennungen) und Zertifikatskurs Data Libarian (2 Nen-
nungen).

WIE SIND SIE AUF DIEANGEBOTE DES PORTALS OPEN-
ACCESS.NETWORKAUFMERKSAM GEWORDEN?

Veranstaltungen

Internetrecherche

Persénliche Empfehlung

Informationsangebote meiner eigenen Einrichtung

Social Media

Sonstiges

keine Angabe

B Gesamt [l Wissenschatftler:in [l Open-Access-Professionals

Basis: 250 (Gesamt); 34 (Wissenschaftler:in); 169 (Open-Access-Professionals) Personen;
Angaben in Prozent. Filter: Falls open-access.network bekannt.

Abbildung 7: Wie sind Sie auf die Angebote des open-access.network aufmerksam geworden?

4.3 Nutzung und Eignung der Instrumente

Im nachsten Schritt wurde den Fragen nachgegangen, inwieweit sich die angebotenen Servicean-
gebote dazu eignen, zur Ubergreifenden Zielerreichung und Wirkungen von open-access.network
beizutragen und welche Griinde es geben kdnnte, wenn Instrumente dies nicht in vollem Umfang
tun. Ferner wurde vertiefend danach gefragt, welche Angebote sich bewahrt haben und welche
ggaf. modifiziert weitergefuhrt werden sollten. Schlief3lich wurde auch nach einer méglichen Erweite-
rung des Angebotsspektrums gefragt.
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In der Online-Befragung wurde zunachst danach gefragt, welche Angebote des Portals bereits ge-
nutzt wurden. Aus den Antworten lasst sich ablesen, welche der Angebote besonders beliebt sind
und daher stark nachgefragt werden. Zuvorderst wird der zentrale Informationsbereich der Web-
seite genannt (84 %). Unter dieser Rubrik finden sich Informationen rund um OA-Grundlagen, Pub-
lizieren, Finanzierung, Rechtsfragen und politische Rahmenbedingungen sowie spezifische Infor-
mationen fir verschiedene Fachdisziplinen.

In eine zweite Gruppe fallen Angebote, die von rund der Hélfte der Befragten genutzt werden, wie
z. B. Teilnahme an Veranstaltungen (OA-Tage, OA-Talks, thematische Workshops, Fokusgruppen)
sowie Nutzung von Informationsmaterialien (Materialien zum Download und Videos) und die Teil-
nahme an der moderierten IPOA-Mailingliste. In eine dritte Gruppe fallen weitere Veranstaltungen,
die von etwa einem Fnftel der Befragten in Anspruch genommen wurden (Barcamps, Train-the-
Trainer-Workshops, Online-Forum?). Die Veranstaltungen zur regionalen Vernetzung (15 %), Staff
Weeks (9 %) und auch der Helpdesk (9 %) wurden von einem eher kleineren Teil genutzt, was sich
bei den regionalen Veranstaltungen und den Staff Weeks durch die Ausrichtung der Veranstal-
tungsformate auf eine kleinere Zielgruppe erklart.

Interessanterweise geben nur 2 % der Befragten an, bisher keine Angebote genutzt zu haben, was
in einem gewissen Widerspruch dazu steht, dass 10 % der Befragungsteilnehmenden angegeben
hat, die Plattform open-access.network nicht zu kennen. Dies spricht fur die Annahme, dass Veran-
staltungen und Angebote wahrgenommen werden, ohne dass dies von den Nutzenden mit der
Plattform open-access.network aktiv in Verbindung gebracht wird.

WELCHE DER NACHFOLGENDEN ANGEBOTE DES PORTALS OPEN-
ACCESS.NETWORKHABEN SIE BEREITS GENUTZT?

Y 547
I 59
I 56/
I 53/,

Zentraler Informationsbereich
Open-Access-Tage

Open Access Talks
Materialien zum Download

Lehr-/Informationsvideos

Moderierte IPOA-Mailingliste

Weitere Angebote

Thematische Workshops
Fokusgruppen

Barcamps
Train-the-Trainer-Workshops
Online-Forum

Regionale Vernetzung

Staff Weeks

Helpdesk zur Beratung via E-Mail und Telefon
Ich habe bisher keine Angebote genutzt
keine Angabe

I, 7,
I 7%
I 4 5%
I 3
I
I 237

I 0%

I 197

I 157

I o2

I o

B 2%

1%

Basis: 243 Personen; Angaben in Prozent. Filter: Falls open-access.network bekannt.

Abbildung 8: Welche der nachfolgenden Angebote der Plattform open-access.network haben Sie
bereits genutzt?

Dies wird auch durch folgenden Befund gestlitzt: Nur ein sehr kleiner Personenkreis (5) gab an, die
Angebote des Portals noch nicht genutzt zu haben. Befragt nach den Griinden dafir, weshalb die

2 Die Barcamps finden einmal pro Jahr statt. Das erste geplante Barcamp musste aufgrund der Pandemie ausfallen. Die
Veranstaltungen hatten zum Teil Obergrenzen, insbesondere Staff Weeks und Regionalworkshops waren auf kleinere
Runden ausgelegt, um den Austausch zu intensivieren.
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Angebote (noch) nicht genutzt wurden, antworteten drei Personen, dass sie bislang noch keinen
Bedarf hatten bzw. hinreichend informiert und vernetzt sind. Nur eine Person informiert sich ander-
weitig und einer weiteren Einzelperson waren die Angebote nicht bekannt. Die Befragten sind so-
mit zu fast 100 Prozent mit den konkreten Angeboten der Plattform vertraut, auch wenn 10 % die
Plattform zum Befragungszeitpunkt nicht kannten bzw. diese Angebote nicht mit der Plattform in
Verbindung brachten.

Die Zufriedenheit mit den bereits genutzten Angeboten des Portals zeigt ein sehr positives Bild.
Von den Befragten sind 84 % zufrieden bis sehr zufrieden. Nur ein kleinerer Teil (13 % der Antwor-
ten lag im Spektrum 3 - 4) waren eher nicht zufrieden sowie 3 % gar nicht zufrieden. Dies zeigt,
dass bis auf wenige Ausnahmen insgesamt eine hohe bis sehr hohe Zufriedenheit mit den Angebo-
ten besteht (Durchschnittswert: 1,79).

WIE ZUFRIEDEN WAREN SIE BISLANG MIT DEN ANGEBOTEN
DES PORTALS OPEN-ACCESS .NETWORK?

%)
n I

M 1 - sehr zufrieden H2 W3 4 W5 M 6-garnicht zufieden

Basis: 238 Personen; Angaben in Prozent und Mittelwert. Filter: Falls open-access.network bekannt.

Abbildung 9: Wie zufrieden waren Sie bislang mit den Angeboten von open-access.network?

Im Zusammenhang mit der Frage nach der Zufriedenheit konnten in Freitextfeldern weitere Anga-
ben zur Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit gemacht werden. Ebenso bestand die Moglichkeit zu
einem generellen Feedback. Es wurden von lediglich fiinf Personen (bzw. sechs beim generellen
Feedback) kritische Anmerkungen gemacht. Diese bemangeln eine geringe Qualitat, technische
Schwierigkeiten und fehlende Zielgenauigkeit der Angebote. Zudem wird von drei Befragungsteil-
nehmenden kritisch gesehen, dass das Thema ,predatory OA publishing“ nicht ausreichend thema-
tisiert wiirde. Es fehle der Webseite an Ubersichtlichkeit und die Inhalte wiirden ,stagnieren.

Dem gegenuber stehen positive Riickmeldung von 126 Personen zu den Instrumenten, also von
fast der Halfte (42 %) der Teilnehmenden (s. Anhang 7.1) sowie weitere 16 positive Nennungen
beim generellen Feedback (s. Anhang 7.1.3). Die Aussagen werden nachfolgend thematisch zu-
sammengefasst: Die Mehrheit bezieht sich auf die Qualitat der Information, die als umfassend, ver-
standlich und Ubersichtlich aufbereitet bewertet wird. Die Webseite dient aus Sicht der Befragten
als verlasslicher Wissenspool mit fachlich und qualitativ sehr hochwertigen sowie medial anspre-
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chend aufbereiteten Informationsangeboten. Zusatzlich zur klaren Strukturierung wird auch mehr-
fach die gelungene Fachspezifik herausgehoben, da es aufgrund der verschiedenen Publikations-
kulturen in den Fachern passgenauer Informationen beduirfe, was durch die Angebote erfiillt werde.
Sehr haufig wird auch die Breite des Angebots insgesamt gelobt, das vielfaltig und reichhaltig ver-
schiedene Bedarfe abdecke. Herausgehoben wird Uberdies die Qualitat der Veranstaltungen. Es
gebe viele interessante Themen und es werde hiertiber die Mdglichkeit zur Vernetzung geboten.
Die Aspekte Vernetzung sowie Teilhabe am fachlichen Diskurs innerhalb einer Fachcommunity
werden von zahlreichen Personen als Pluspunkte genannt. Ein Personenkreis hebt ferner heraus,
dass es sich bei der Plattform um ,die” zentrale Anlaufstelle zu Open Access in Deutschland han-
dele. Die Informationsangebote kénnen von vielen Bibliotheken und anderen Einrichtungen genutzt
werden, ohne ,das Rad neu erfinden zu missen®. Des Weiteren wird die kompetente Beratung her-
ausgehoben und auf die Vorziige des Helpdesk verwiesen. Schlief3lich wird die Moglichkeit zu kos-
tenlosen Fortbildungen lobend erwahnt.

Im nachsten Schritt wurde untersucht, welche weiteren Angebote die Befragten unabhangig von
open-access.network nutzen. Hier zeigt sich, dass die Gruppen ,Wissenschaftler:innen“ und ,OA-
Professionals® unterschiedliche Praferenzen haben. Wahrend die OA-Professionals sich tber o-
pen-access.network hinausgehend sehr stark Giber andere Veranstaltungen (78 %) und Webseiten
(75 %) sowie mit etwas Abstand gefolgt tber Leitfaden (57 %) und Schulungen (52 %) informieren,
nutzt die Gruppe der Wissenschaftler:innen primar individuelle Beratungen (55 %) und Informatio-
nen im Internet (48 %), gefolgt von Veranstaltungen (31 %) und Schulungen (28 %). Hier wird deut-
lich, dass flr die Gruppe der Wissenschaftler:innen — wie es auch in den Interviews betont wurde —
die lokalen Informationsangebote (vermittelt iber OA-Professionals bzw. -Multiplikator:innen) an
der eigenen Institution von groRer Bedeutung sind. Dartber hinaus sprechen auch Veranstaltun-
gen und Schulungen noch rund ein Drittel der Befragten an.

NUTZEN SIE WEITEREANGEBOTE UNABHANGIG VON OPEN-
ACCESS.NETWORKIN HINBLICKAUF OPEN ACCESS?

Webseiten 48%

Veranstaltungen

Leitfaden

Schulung/en

Blogs

Individuelle Beratung an der eigenen Institution
Sonstiges

keine Angabe

M Gesamt M Wissenschaftlerin [l Open-Access-Professionals

Basis: 233 (Gesamt); 29 (Wissenschaftler:in); 161 (Open-Access-Professionals) Personen;
Angaben in Prozent. Filter: Falls open-access.network bekannt.

Abbildung 10: Nutzen Sie weitere Angebote unabhangig vom open-access.network in Hinblick auf
Open Access?
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Schliel3lich wurde in einer offenen Frage nach Optimierungspotenzialen gefragt (s. Anhang 7.1.3).
Hier gab es sehr viele unterschiedliche Vorschlage, die nachfolgend zusammengefasst und in
Stichworten wiedergegeben werden. Die Vorschlage richten sich u. a. auf

¢ Funktionalitat und Aktualitat (,dynamischere Aktualisierung®, ,Push-Nachrichten®, ,RSS-
Feeds®, ,verbesserte Suchfunktion®),

e Vernetzung und Kooperation (,Vernetzung mit DEAL, Forschungsdaten.info, ZBW Kiel,
ZB Med/Publisso, ViFas?, Openaire, Helmholtz Open Science Office etc., ,Verlinkung zu
anderen Aktivitaten, z.B. OpenAPC, Open Access Monitor,“ ,OA ist Teil von Open Science.
Eventuell kdnnte man die Seite starker mit anderen relevanten Bereichen vernetzen (Digi-

tale Hochschule, Open Data, OER, Citizen Science...)),

o Spezifitat der Angebote auch fiir Ressortforschung und auBeruniversitare For-
schungseinrichtungen insbesondere mit Blick auf Finanzierungsmodelle (,zu univer-
sitatslastig®),

¢ Fokus auf fachspezifische Informationen (,aktuell halten der Fachdisziplinen-Seite*,
+Ansprache von OA-fernen Wissensgebieten wie Musikhochschulen®),

e Angebotsspektrum (,mehr Videos®, ,kollegiale Beratung zum Austausch wie https://ask-
open-science.org/®, ,der englischsprachige Teil kann sehr gern ausgebaut werden®, ,Ein
Bereich, der sich internationalen Projekten und Malinahmen widmet®),

e Empfehlungen, die die Plattform und das Angebot insgesamt betreffen (,Ich emp-
fehle, die Krafte auf ein Gberschaubares Set von Angeboten zu konzentrieren.“, ,man sollte
ein D-A-CH-Angebot* daraus machen®, ,Transparenz wiinschenswert: mehr (iber das Vor-
gehen zu erfahren (Inhaltsakquise, ggf. Kuratierung von Inhalten, Policies fiir Fokusgrup-
pen etc.)“ ,Sicherstellung der Nachhaltigkeit durch eine konsortiale Dauerfinanzierung®).

Ergebnisse aus den Interviews

In den Interviews bestatigten die Expert:innen, dass die Informationsangebote und Veranstal-
tungen von open-access.network vielfaltig und von hoher Qualitat seien. Einerseits werden sie als
ausreichend niedrigschwellig beschrieben, um auch Wissenschaftler:innen zu erreichen, anderer-
seits auch fachspezifisch wie Train-the-Trainer, um auch Spezialist:innen wie OA-Beauftragte an-
zusprechen. Die Plattform wird als verlassliche Quelle im Sinne eines ,Nachschlagewerks* wahrge-
nommen. Positiv gesehen wird auch, dass sich in den Informationen ein Querschnitt der Meinun-
gen innerhalb der Community spiegele, da es nicht immer ,die eine Wahrheit* gebe. Wie sich auch
in der Befragung zeigte, verweisen die interviewten Expert:innen in ihrer Rolle als OA-Beauftragte
bzw. Mitarbeitende an Bibliotheken die bei ihnen anfragenden Personen auf die Plattform als Infor-
mationsquelle bzw. nutzen die dort bereitgestellten Informationsmaterialien wie Videos flr Einfih-
rungsveranstaltungen. Uberdies wird auch die Teilnahme an Veranstaltungen z. B. gegeniiber Stu-
dierenden empfohlen. Die Mailing-Liste als Informationsmedium wird teils als besonders wichtig,
teils als weniger wichtig bewertet.

Neben den Informationsangeboten auf der Webseite wurden auch vielfach die Veranstaltungsfor-
mate lobend erwahnt. Wie bereits in den positiven Rickmeldungen der Online-Befragung, nennen

3 ViFa = Virtuelle Fachbibliothek .
4 D-A-CH = Region Deutschland (D), Osterreich (A) und Schweiz (CH)


https://ask-open-science.org/
https://ask-open-science.org/
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auch die Expert:innen den positiven Aspekt der Vernetzung der OA-Community und heben diesen
an vielen Stellen heraus.

Zu den Fokusgruppen gab es unterschiedliche Auffassungen: Ein Teil der Expert:innen war den
Fokusgruppen gegeniiber sehr positiv eingestellt. Diese boten eine sehr gute Mdglichkeit flir den
Austausch und zur Vernetzung. Erwahnt wurde dies besonders fir die Gruppen OA-Beauftragte,
Bibliothekar:innen, Repositiorienbetreiber:innen und Verantwortliche von Scholarnet OA-Projekten
(zumeist Wissenschaftler:innen). Als besonders hilfreich wurde empfunden, dass deren Steuerung
sowohl organisatorisch als auch technisch unterstiitzt werde, weil dies fir die Beteiligten im sonsti-
gen Tagesgeschaft nicht moglich sei. Daher wird ein groes Potenzial in dem Format Fokusgrup-
pen gesehen, an verschiedenen Stellen laufende Aktivitaten zentral zu biindeln und damit auch
mehr Personen aktivieren zu kénnen. Ein anderer Teil der Expert:innen kritisierte an den Fokus-
gruppen, dass die Bandbreite der Themen und Zahl der Gruppen sehr grol} sei; es wurde die
Frage nach der Effizienz gestellt, ob diese Vielfalt von ausreichend Personen aus der Community
bearbeitet werden kénne. Insbesondere seien aber die Zielstellung und der Auftrag der Fokusgrup-
pen noch unklar. Es bliebe offen, mit welchem Mandat die Gruppen arbeiteten und welche Verbind-
lichkeit und Durchsetzungskraft die erarbeiteten Ergebnisse haben kénnten. Die Wirkung der erar-
beiteten Papiere sei zu ungewiss. Positionspapiere und politisch-strategische Aktivitaten lieRen
sich ggf. auch in anderen Gremien wie der Allianz der Wissenschaftsorganisationen (besser) orga-
nisieren. Themen wie z.B. Kostenmonitoring wirden auch an anderen Stellen bereits intensiv und
angemessen diskutiert. Hier werde eine gewisse ,Konkurrenz zwischen den Anbietern von OA-An-
geboten” beobachtet. Zu einigen Themen bestliinden schon seit vielen Jahren Aktivitdten (z. B. AG
Universitatsverlage, AG Fachrepositorien), die jetzt parallel weiterliefen oder mitunter in Fokus-
gruppen Uberfiihrt wiirden. Hier habe man einen guten Ubergang im Sinne einer Wiirdigung beste-
hender Arbeiten und einem gezielten Aufbau auf Vorhandenem sowie das Mitnehmen und Integrie-
ren der Beteiligten vermisst. Wahrend die Gbrigen Instrumente des Netzwerks koharent zu den
Zielsetzungen der Plattform ,Informieren, Fortbilden, Vernetzen® seien, wirden die Fokusgruppen
davon abweichen.

Auf die Frage, welche Angebote unverzichtbar bzw. ggf. auch verzichtbar seien, gab es in der Re-
gel die Antwort, dass die Plattform insgesamt ein sehr wichtiges Instrument sei und vor allem die
Informationsangebote auf der Webseite unbedingt weiter bestehen bleiben sollten. Die relevan-
testen Angebote seien unbedingt in den Bereichen ,Informieren® und ,Vernetzen* zu sehen. In Be-
zug auf eher verzichtbare Elemente gingen die Meinungen deutlich auseinander, wahrend einer-
seits die Fokusgruppen und der Helpdesk als unverzichtbar bewertet wurden, fanden andere diese
— zumindest in der jetzigen Gestaltung — als weniger geeignet. Grundsatzliche Fokussierungspo-
tenziale wurden ferner in den Bereichen thematische Workshops und Schulungen (Fokus auf we-
nige wichtige Themen) formuliert. In Bezug auf Fortbildungen und Schulungen wurde Uberdies
angemerkt, dass diese gut angenommen wirden, es hier aber auch zahlreiche Angebote an ande-
ren Institutionen gebe (z. B. Fortbildungsangebote an Bibliotheken in den Bundeslandern). Hier
kdnne es eine gewisse Dopplung und Parallelitdt von Fortbildungsstrukturen geben. Da die Veran-
staltungen von open-access.network jedoch meistens ausgebucht seien, spreche dies grundsatz-
lich fir deren Bedarf. Im Zusammenhang mit den Fortbildungsangeboten wurde die Aufgabe der
Plattform eher in der Bereitstellung von Trainingsmaterialien flir OA-Professionals gesehen, die an
den Einrichtungen genutzt werden kénnten sowie im Vorschlagen von spezifischen Angeboten.
Hier seien das , Train-the-Trainer-Angebot und die Barcamps* positiv herauszuheben, weil sich dar-
Uber fundiertes Wissen durch die OA-Professionals aneignen lief3e.
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Die interviewten Expert:innen konnten in ihrer Gesamtheit auf Anhieb keine offensichtlichen LU-
cken im Angebotsspektrum ausmachen. Befragt nach Optimierungsmdglichkeiten, wurden fol-
gende Vorschlage unterbreitet:

Spezieller E-Mail-Helpdesk: Der Helpdesk wurde grundsatzlich als nitzlich gesehen. Mit
einem telefonischen Angebot von je zwei Stunden Verfligbarkeit an zwei Tagen in der Wo-
che sei das Angebot aber doch sehr gering. Es wurde vorgeschlagen, stattdessen bzw. zu-
satzlich einen E-Mail-Helpdesk anzubieten, an den auch schwierige Fragen gerichtet wer-
den konnten, die mittels eines Rechercheteams beantwortet wiirden.®

Terminierung von Veranstaltungen am Nachmittag: Ein Verbesserungsvorschlag zielte
auf die Terminierung von Veranstaltungen wie z. B. den Webinaren OA-Talks® ab. Diese
kénnten noch besser an die zeitlichen Freirdume der Wissenschaftler:innen angepasst
werden, da diese gerade am Vormittag durch die Lehre verhindert seien.

Nationale Uberblicke: Auf der Plattform sollten primér fiir die nationale Ebene relevante
Informationen aufbereitet und gepflegt werden, wie es mit dem OA-Finder sehr gut gelun-
gen ist. Weitere interessante Angebote waren z. B. eine Liste der OA-Ansprechpartner:in-
nen an Universitaten, geforderte OA-Projekte oder Projekte im Bereich Infrastrukturen/Ser-
vices.

Beratung zu rechtlichen Fragestellungen im Bereich OA: Oftmals fehle es an den Insti-
tutionen an spezifischer rechtlicher OA-Expertise. Der Bedarf an Klarung von Rechtsfragen
wirde jedoch stetig steigen. Daher ware eine rechtliche Hilfestellung dienlich. Diese
konnte prinzipiell auch kostenpflichtig sein bzw. ahnlich wie bei Mitgliedern in Mietvereinen
als ein Service im Rahmen einer Mitgliedschaft angeboten werden.

Ausarbeitung einer Handreichung im Bereich Monographien: Es konnte eine Arbeits-
gruppe Monographien gegriindet werden. Darin sollten Expert:innen involviert sein, die mit
den Grundsatzen der Autor:innenvertrage von Monographien vertraut sind. Ziel sollte die
Erstellung einer Handreichung fiir die Nutzung in der Kooperation mit Verlagen sein.

Verbesserung der technischen Infrastruktur der Fokusgruppen: Die technische Unter-
stutzung sei grundsatzlich ausreichend, wie etwa das MediaWiki. Hier wurde vorgeschla-
gen, nach komfortableren L6sungen Ausschau zu halten.

Erkldrende Grafiken: Ubersichtsgrafiken und Visualisierungen werden als sehr hilfreich
beschrieben. Diese kdnnten noch starker genutzt werden, z. B. zur Beschreibung der The-
menbereiche Lizenzen oder OA-Modelle.

Riickkopplung mit Fachdisziplinen: In einem Bereich (hier: Geschichtswissenschaften)
wirkte der fachliche Bezug und die darauf basierende Einschatzung aus Sicht eines/r Ex-
pert:in etwas pauschal. Es sollte daher eine Rickkopplung in die entsprechende Fachdis-
ziplin sichergestellt werden. Ferner bemerkten einige Expert:innen, dass es innerhalb von
Fachdisziplinen mitunter eine grol3e Heterogenitat in Bezug auf OA-Publikationen gebe.
Hier ware es winschenswert, wenn Informationen noch differenzierter bereitgestellt wer-
den konnten.

5 Tatsachlich gibt es ein solches Angebot schon seit Juli 2020.
8 OA-Webinare finden regelmaRig an Nachmittagen statt und werden zudem aufgezeichnet.
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o Eventuell starkere Beriicksichtigung von technischen Fragestellungen: Es wurde an-
geregt, ggf. auch technische Fragestellungen starker zu berlcksichtigen und z. B. der
Frage nachzugehen, welche Art Systeme im Bereich Publikationsserver relevant sind, was
relevante Standards sind oder wie Schnittstellen zu Partnern ausgestaltet werden koénnten.
Mdglicherweise falle dies aber in das Aufgabenspektrum der DINI e.V.

e Einrichtung einer Arbeitsgruppe im Bereich Forschungsférderung: Diese Gruppe
kénnte Hilfestellungen fir die Antragstellung erarbeiten und erdrtern, inwieweit dazu auch
Bibliotheken eingebunden werden kdnnten.

e Spezifische Angebote fiir Verlage: Insbesondere kleinere Verlage haben aus Sicht eini-
ger Expert:innen noch einen Nachholbedarf im Bereich OA-Kompetenzen. Es béte sich da-
her ein spezielles Training fir Verlage an.

4.4 Zielerreichung: Beitrag zur Forderung von Open Access

Eine weitere Frage, die mit Hilfe der Evaluation beantwortet werden sollte, richtete sich darauf, in-
wieweit open-access.network einen Beitrag zu Open Access geleistet hat bzw. zukiinftig dazu bei-
tragen kann. In der Online-Befragung wurde die Gruppe der Wissenschaftler:innen deshalb danach
gefragt, inwieweit die Nutzung der Angebote der Plattform open-access.network ihr Wissen ver-
breitert, die Motivation zu OA erhoht, die Vernetzung verbessert und auch schon konkret zu mehr
OA-Publikationen gefiihrt hat.

Immerhin 87 % der Wissenschaftler:innen geben an, dass sie ihre Wissensbasis mit Hilfe der An-
gebote von open-access.network verbreitern konnten. Auch hat sich die Motivation, OA zu publizie-
ren, aus der Sicht von fast zwei Dritteln (63 %) der Befragten erhéht. Fur die Halfte (51 %) der Wis-
senschaftler:innen hat sich durch die Nutzung der Angebote auch die Vernetzung mit anderen O-
pen-Access-Akteuren verbessert. Ein Viertel der Wissenschaftler:innen geben an, dass sie auf-
grund des Angebots mehr OA-Publikationen realisiert haben. Das kann vor dem Hintergrund des
noch jungen Relaunch der Plattform im September 2021 als durchaus hoch bewertet werden.
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INWIEWEIT DENKEN SIE, DASS DIE NUTZUNG DERANGEBOTE
VON OPEN-ACCESS.NETWORK ...

|hre Wissensgrundlagen zu Open
Access verbreitert hat? S 28 L 1.83

Ihre VVernetzung mit anderen Open- o o o o o o
Access-Akteur:innen verbessert hat? 2l 15% 0% 8% | 7% 18% 2,88
Schon zu mehr Open-Access-

M1 - in hohem Mafe H2 m3 4 Hs M6 - iberhaupt nicht M keine Angabe

Basis: 71 Personen; Angaben in Prozent und Mittelwert. Filter: Falls open-access.network bekannt und Wissenschaftler:in /
Sonstiges.

Abbildung 11: Inwieweit denken Sie, dass die Nutzung der Angebote der Plattform open-
access.network...(Wissenschaftler:innen/Sonstiges)

Zur weiteren Uberpriifung, inwieweit die Nutzung von open-access.network durch die Gruppe der
Wissenschaftler:innen bereits zu OA-Verdffentlichungen gefiuhrt hat, wurde zum OA-Verdffentli-
chungsverhalten vor Nutzung der Plattform gefragt. Hier zeigt sich ein geteiltes Bild. Bleibt die
recht grof3e Gruppe (31 %), die keine Angabe bei dieser Frage gemacht hat, unbertcksichtigt, so
entfallt etwa eine Halfte auf eine Befragtengruppe mit OA-Veroffentlichungserfahrung und die an-
dere Halfte auf eine Gruppe ohne OA-Erfahrung. Daraus lasst sich ableiten, dass die Plattform so-
wohl Anlaufstelle fir Wissenschaftler:innen mit (etwas) OA-Erfahrung als auch Informationspunkt
fur jene Wissenschaftler:innen ohne OA-Erfahrung ist. Beim Anteil der Wissenschaftler:innen ohne
OA-Veroffentlichungen lasst sich spekulieren, dass eine solche erstmalig in Planung ist und das
Informationsangebot zu diesem Anlass genutzt wird. Die Aussagekraft dieser Rickmeldungen ist
allerdings eingeschrankt, da bei dieser Frage lediglich ein kleiner Personenkreis (29 Personen —
entspricht 45 % der forschenden Befragten) geantwortet hat.
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WIE HAUFIG HABEN SIE BEREITS VOR NUTZUNG DER
ANGEBOTE VON OPEN-ACCESS.NETWORK OPEN ACCESS
PUBLIZIERT?

BASIS: WISSENSCHAFTLER:IN

|

M1i-sehroft 2 W3 W4 M5 M6-nochnie Mkeine Angabe

Basis: 29 Personen (Wissenschaftler:in); Angaben in Prozent. Filter: Falls open-access.network bekannt.

Abbildung 12: Wie haufig haben Sie bereits vor der Nutzung der Angebote von
open.access.network Open Access publiziert? (Gruppe: Wissenschaftler:innen)

Zusatzlich zur Gruppe der Wissenschaftler:innen wurde die Zielgruppe der OA-Professionals nach
dem Nutzen der Angebote befragt und um Rickmeldung gebeten, inwieweit diese einen Beitrag
zur Erhéhung der Kompetenzen, Vernetzung und Beférderungen von OA an der eigenen Einrich-
tung geleistet hat. 88 % der OA-Professionals geben an, ihre eigenen Kompetenzen im Bereich OA
erhoht zu haben. Weitere zwei Drittel (68 %) sind auch der Auffassung, dass sich ihre eigene Ver-
netzung innerhalb der OA-Community durch die Wahrnehmung der Angebote erhoht hat. Das ist
insofern ein hoher Wert, als dass eigentlich davon auszugehen war, dass diese Personengruppe
schon unabhangig von den Angeboten der Plattform sehr gut innerhalb der Community vernetzt
war. Die Mehrheit (79 %) gibt zudem an, dass sich ihre Méglichkeiten, OA an ihren eigenen Ein-
richtungen zu férdern, aufgrund der Angebote verbessert haben.
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INWIEWEIT DENKEN SIE, DASS DIE NUTZUNG DERANGEBOTE
VON OPEN-ACCESS.NETWORK ...

lhre eigenen Kompetenzen im
Bersich Open Access erhént hat III 2109

Zu lhrer eigenen Vernetzung in der |
beigetragen hat.
lhre Méglichkeiten, an lhrer
beférdern, verbessert hat.

M1 - in hohem Mafe W2 | E |4 | B M6 - iberhaupt nicht [ keine Angabe

Basis: 162 Personen; Angaben in Prozent und Mittelwert. Filter: Falls open-access.network bekannt und
Open-Access-Professionals.

Abbildung 13: Inwieweit denken Sie, dass die Nutzung der Angebote der Plattform open-
access.network...(OA-Professionals)

Ergebnisse aus den Interviews

In den Interviews wurden die Expert:innen auch nach den primaren Zielen von open-access.net-
work und den Wirkungspfaden bzw. nach einer mdéglichen Zielerreichung gefragt.

Von den Expert:innen wurde eindeutig benannt, dass die Angebote auf die Bereiche ,Informieren,
Vernetzen und Fortbilden® abzielen. Auf die Frage, inwieweit die Plattform diese Ziele auch erreicht
hat, wurde vorsichtig geantwortet, da man ,keine genauen Zahlen® habe. Aussagen blieben daher
eher allgemein; etwa, dass die Vernetzung unter den OA-Beauftragten sehr gut laufe. Im Zusam-
menhang mit der Frage nach der Zielerreichung wurde vor allem auf die hohe Bedeutung und Re-
levanz der Plattform als zentrale Anlaufstelle in Deutschland verwiesen. (Der Aspekt zur Bedeu-
tung der Plattform als zentrale Anlaufstelle wird in Kapitel 4.5 behandelt.).

Grundsatzlich leiste die Plattform einen Beitrag zur Schaffung eines Kulturwandels in Richtung O-
pen Access. Kritisch wurde die Frage nach dem ,Beitrag der Plattform zur Erhéhung des OA-Publi-
kationsanteils“ gesehen, weil die Plattform darauf nur indirekt (etwa Giber Multiplikator:innen, die
wiederum Wissenschaftler:innen beraten) einwirken kdnne und nicht direkt, wie es Uber die auto-
matische Kosteniibernahme (DEAL) oder Forderauflagen gelange. Man sehe, dass seit Bestehen
der Plattform auch die Anzahl der OA-Publikationen gestiegen sei und zwar vor allem im Zusam-
menhang mit Zweitverdffentlichungen. Es entstehe an vielen Orten mehr Know-how, was dabei
helfe, Forschende auf geeignete OA-Journals aufmerksam zu machen. Auch mit der Arbeit in den
Fokusgruppen seien nach Meinung einer/s weiteren Expert:in Wissenschaftler:innen zur Zweitver-
offentlichungen angeregt worden. Eine direkte Zuschreibung eines OA-Publikationsanstiegs zu den
Aktivitaten der Plattform sei aber schwierig. Méglicherweise kénnte sich in einem weiteren Be-
triebsjahr der Plattform ein Anstieg an OA-Publikationen etwas deutlicher zeigen.
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4.5 Positionierung und Nachhaltigkeit der Plattform

Zur Einordnung von open-access.network im Kontext verschiedener Angebote von OA wurde nach
der besonderen Rolle und Stellung der Plattform auch in Abgrenzung zu anderen Mallnahmen ge-
fragt.

In der Online-Befragung stimmt die Mehrheit (81 %) zu, dass open-access.network (neben ande-
ren) ein wichtiger Player in der deutschen Open-Access-Landschaft sei, davon stimmen 56 % der
Aussage voll und ganz zu. Vergleichbare Zustimmung gibt es auch fir die Frage, ob das Netzwerk
Angebote mache, die von keinem anderen Akteur bereitgestellt werden, ob also ein Alleinstellungs-
merkmal vorliege. Hier stimmen 75 % der Aussage zu, davon 48 % voll und ganz. Eine kleinere
Gruppe von 17 % sieht auch Uberschneidungen zu bestehenden Angeboten. Auf die Gegenfrage,
ob es bereits ausreichend alternative Angebote gebe, antwortet ebenfalls eine kleine Gruppe von
12 %, dass es tendenziell schon gentigend Angebote gebe. Das Ergebnis zeigt, dass open-ac-
cess.network von der Mehrheit als eine relevante Plattform mit hohem Alleinstellungsmerkmal be-
wertet wird.

WIE BEWERTEN SIE DIE FOLGENDEN AUSSAGEN:

open-access.network ist neben
anderen ein wichtiger Player in der 56% 27% 8% 5% 1,64
deutschen Open-Access-Landschaft.
Das Angebot von open-

access‘net_work wird in dieser Form oo 1 o o 1,76
von keinem anderen Akteur
bereitgestellt.
4,77

Es gibt bereits ausreichend
alternative Angebote zu open- &
access.network.

M1 —stmmevoll und ganzzu W2 W3 4 M5 M6-stimmegarnichtzu [l keine Angabe

Basis: 225-226 Personen; Angaben in Prozent und Mittelwert. Filter: Falls open-access.network bekannt.

Abbildung 14: Wie bewerten Sie folgende Aussagen...

Ergebnisse aus den Interviews
Positionierung der Plattform in der OA-Landschaft

Die Expert:innen verwendeten mehrfach einen ahnlichen Wortlaut und sprachen von der Plattform
open-access.network als ,die zentrale Anlaufstelle fir Open Access in Deutschland®, bei der ,die
Faden zusammengefihrt* wirden. Die beispielhaft aufgefiihrten Zitate heben eindeutig auf die
zentrale Rolle des Netzwerks ab.




,Es ist wichtig, dass es eine
nationale Anlaufstelle, mit den
beschriebenen Angeboten
gibt.®

,Die Plattform ist die zentrale
Anlaufstelle fir alle basalen

Infos, aber auch tiefgehende
Infos und qualitatsgepriifte

Infos. Es gibt nichts
Vergleichbares, es besetzt

Jlch halte die
Weiterflihrung des
Webaulftritts fir
sehr wichtig.”

,Es braucht eine solche
Plattform. Es ist wichtig, dass
Informationen zentral und
tbergreifend auf nationaler
Ebene gebiindelt werden *

Ergebnisse

,Es braucht eine solche
Plattform. Es ist wichtig,
dass Informationen
zentral und ubergreifend
auf nationaler Ebene
gebiindelt werden.*

,Das Netzwerk ist die einzige
Anlaufstelle fiir OA im
deutschsprachigen Bereich.
Es gibt keine vergleichbaren
Angebote.”

29

sz lEEElE. ,Es braucht so ein Projekt

dauerhaft. Wenn es nur eine
Anschubfinanzierung gibt,
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Abbildung 15: Ausgewahlte Aussagen der Expert:innen zur Rolle von open-access.network

Auf der Plattform werde das Wissen gebindelt und OA-Beauftragte kdnnten auf die Plattform ver-
weisen. Ein grofler Vorteil sei, dass die Inhalte auch durch die Community selbst mitgepflegt wiir-
den. Da Informationen an zentraler Stelle verfugbar seien, mussten diese nicht mehr an den einzel-
nen Institutionen vor Ort zur Verfliigung gestellt werden. OA sei ein komplexes Thema und fir viele
Beteiligte immer noch recht neu, weshalb der Kommunikations- und Fortbildungsbedarf sehr hoch
sei, insbesondere fur kleinere Einrichtungen. Das open-access.network leiste daher eine wichtige
Aufgabe als zentrale Anlaufstelle zur Information und Vernetzung.

Zwar gebe es auch weitere Angebote (z.B. OA-Biros auf Landesebene, Angebote der Allianz der
Wissenschaftsorganisationen, die Projektgruppe DEAL), die sich an die gleichen Zielgruppen rich-
teten, diese ,Dopplung” sei aber nicht per se schadlich, wenngleich die Zielausrichtung und Ab-
grenzung zu laufenden Aktivitaten im Auge behalten werden sollten.

Nachhaltiger Betrieb

Eine wichtige Frage, die in der Evaluation beleuchtet werden sollte, war die nach einer nachhalti-
gen Finanzierung bzw. einem nachhaltigen Betrieb Gber das Laufzeitende hinaus bzw. jenseits ei-
ner 6ffentlichen Foérderung.

Die interviewten Expert:innen begrifRen einstimmig den dauerhaften Betrieb des open-access.net-
work: ,Die Plattform mache nur Sinn, wenn sie auch dauerhaft betrieben wiirde* und ,OA sei ein
dickes Brett®, fur ,dessen Realisierung es Zeit“ bedirfe. Ohne stetige Finanzierung wirden die In-
formationsangebote auf der Webseite zu schnell veralten und die Webseite verlére direkt an
Glaubwiurdigkeit.
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Im Kontext des Weiterbetriebs der Plattform hoben die Expert:innen zwei Aspekte besonders her-
aus. Einerseits die Bereitstellung des Informationsangebots und andererseits die Aufgabe der Ver-
netzung. Man war sich einig, dass es eines ,Kiimmerers* bedlirfe, der die Aufgaben eines solchen
Netzwerks koordiniere. Es ware unrealistisch zu erwarten, dass die Aufgaben des Netzwerks bei-
spielsweise Uber die Bibliotheken geleistet werden kdnnten. Dafiir seien das Thema zu komplex
und die Ressourcen dort zu begrenzt. Mit einer Verstetigung des Angebots bestehe zudem die
Chance, dass sich der Bekanntheitsgrad der Plattform weiter erhdhe und die Angebote perspekti-
visch (noch) starker nachgefragt wirden. Ferner wirde eine Finanzierung mit Iangerem Zeithori-
zont dazu beitragen, dass OA-Prozessverbesserungen mit langfristiger Perspektive betrieben wiir-
den, als wenn von vorneherein klar sei, dass das Vorhaben nach drei Jahren wieder ende.

In den Gesprachen wurden Ideen fir eine Finanzierung unabhangig von einer 6ffentlichen Forde-
rung erortert. Hierzu wurde von einigen Expert:innen ein ,community-based-model“ auf institutio-
neller Ebene angeregt. Diese Form der Finanzierung habe sich bspw. in Bibliothekskreisen bereits
bewahrt (z. B. finanziert sich die DOAJ — Directory of Open Access Journals Uber ein solches Mo-
dell). Als weitere Vorbilder wurde Kitodo” oder das Deutsche Forschungsnetz (DFN) genannt. Im
Rahmen einer Mitgliedschaft kdnnten die beteiligten Institutionen (Bibliotheken ggf. auch Universi-
taten etc.) Beitrage leisten, Giber die eine (oder mehrere) Personalstellen finanziert wirden. Wenn
entsprechende Mehrwerte geboten wiirden, sei eine solche (Re-)Finanzierung aus Sicht der Ex-
pert:innen durchaus realistisch.

Ein weiterer Vorschlag bezog sich auf Bezahlangebote fiir Verlage: Gegen Bezahlung kénnten ju-
ristisch auf OA-Bezug geprufte Vertragsvorlagen (z. B. 500,- Euro pro Vertrag) zur Verfiigung ge-
stellt werden. Grundsatzlich wurde eine Finanzierung tiber Gebiihren etwa fiir Workshops als eher
unrealistisch eingeschatzt. Zum einen wiirden die eingeworbenen Summen voraussichtlich nicht
ausreichen, zum anderen konterkarierten Geblhren die Idee von OA. Es sei ein Widerspruch im
Kontext von OA, Geld gegen Leistung zu verlangen. Bei der Plattform handele es sich jedoch um
eine nationale Infrastruktur, die finanziell von Einrichtungen getragen werden kénnte. Bei der Viel-
zahl an Universitaten und Hochschulen bzw. Bibliotheken ware der zu leistende Beitrag fur die ein-
zelnen Institutionen voraussichtlich tragbar.

Ein Weiterbetrieb des Netzwerks ohne 6ffentliche Finanzierung allein Uber ehrenamtliche Tatigkei-
ten aus der OA-Community wurde als nicht machbare Option ausgeschlossen.

Politische Rolle/Strategieentwicklung

In einigen Interviews wurde Uber die mdgliche politische Rolle des Netzwerks gesprochen. Dieser
Aspekt wurde ambivalent bewertet. Einerseits wurde eher kritisch gesehen, dass Uber die Fokus-
gruppen politische Einflussnahme genommen wirde bzw. das Mandat der Fokusgruppen unklar
sei (s. a. Kapitel 4.3). Andererseits wurde auch die Frage danach gestellt, ob das Netzwerk politi-
scher werden misse, indem die Lobbyarbeit intensiviert und das Thema OA noch starker ,gegen-
Uber Politik und Medien gepusht® werden sollte. Hier wurden explizit die Fokusgruppen als mogli-
ches Instrument genannt, Giber die Positionspapiere platziert werden kdnnten.

’Kitodo ist eine quelloffene Softwaresuite fir die Digitalisierung von Kulturgut in groen wie kleinen Bibliotheken, Archiven,
Museen und Dokumentationszentren. Die Finanzierung lauft iber Mitgliedsbeitrage. https://www.kitodo.org/
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Partner/Kooperation

Mit Blick auf eine Weiterflihrung des Netzwerks und einer dafiir am besten geeigneten Konstella-
tion wurde in den Interviews nach der Zusammensetzung und Eignung der Partnerinstitutionen ge-
fragt. Hier waren sich alle Expert:innen einig, dass die Konstellation sehr gut geeignet und ein-
schlagig auf dem Fachgebiet ist. Mit der Reprasentanz von zwei Universitaten (Universitat Kon-
stanz, Universitat Bielefeld), einer auBeruniversitaren Einrichtung (Helmholtz Open Science Office),
zwei Bibliotheken (Niedersachsische Staats- und Universitatsbibliothek Géttingen, TIB — Leibniz
Informationszentrum Technik und Naturwissenschaften Universitatsbibliothek) und der Einbindung
der Perspektive eines Bundeslandes Uber das open access Buro Berlin sei eine gute Ausgewogen-
heit erreicht. Als potenzielle Erweiterung wurden Fachhochschulen / Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften als Partnerinstitutionen in Erwagung gezogen, weil dort das Thema OA ebenfalls
spezifisch adressiert werden misste und an Bedeutung gewanne.

4.6 Zukunft und beeinflussende Faktoren

Ergebnisse aus den Interviews

Zur mdglichen Rolle des open-access.network in zehn Jahren antworteten die Expert:innen Uber-
einstimmend, dass sie nicht davon ausgehen, dass das Netzwerk zu diesem Zeitpunkt obsolet sei.
Auch dann wirde es noch als eine zentrale Anlaufstelle flr die Informationsbereitstellung und Ver-
netzung fur OA gebraucht. Die Transformation in Richtung OA werde noch langer als zehn Jahre
dauern und die OA-Welt voraussichtlich noch in einem ,hybriden* Stadium sein. Mit zunehmender
Transformation werde sich aber der Fokus weg von der Sensibilisierung fiir OA in Richtung Ange-
bote zu Vermittlung von Know-how und Umsetzung (z.B. OA-Finder) verschieben. Auch entstun-
den im Zuge des Ubergangs neue Aufgaben und Fragestellungen (z. B. Klarung der Frage nach
der neuen Rolle von Bibliotheken).

In den Gesprachen wurden ferner relevante Faktoren und Trends genannt, die Einfluss auf open-
access.network bzw. Open Access insgesamt haben:

Ein wichtiger Trend wird in den Entwicklungen zu Open Science gesehen. ,Open Science misse
die Plattform nicht leisten®, aber es bestlinden ggf. Ansatze zur Vernetzung. Ein erster Schritt ware
in Richtung Open Data. Hier bote sich z. B. eine Verkniipfung mit Open-Science-Angeboten wie
der Webseite forschungsdaten.info an. In diesem Zusammenhang wurde auch danach gefragt, wie
das Publikationssystem der Zukunft gestaltet sein werde. Bisher orientiere man sich eher noch an
der Publikationspraxis des letzten Jahrhunderts. Zukiinftig wirden das wissenschaftliche Arbeiten
und Publikationsformate immer hybrider werden (sogenanntes ,enhanced publishing“ oder ,en-
hanced publication®) und z. B. Codes oder Bilder/Videos integrieren. Hierauf misse das Netzwerk
reagieren und mitwachsen.

Ein weiteres, aus Sicht der Expert:innen, relevantes Themenfeld ist die Finanzierung und Ver-
wendung von Mitteln im Rahmen von DEAL fir die drei grolRen Wissenschaftsverlage Elsevier,
Springer Nature und Wiley. Hier gebe es ein Spannungsverhaltnis zwischen den aktuell von den
Verlagen verlangten Preisen und dem anhaltenden Wachstum des Publikationsoutputs angesichts
der begrenzten Etats fur Publikationen. Es wurde die Kritik geaulRert, inwieweit das an die Verlage
flieRende Geld nicht auch anders eingesetzt werden kdnnte. Insgesamt wirkten die Aktivitaten rund
um DEAL eher hemmend auf die Transformation, weil an den Universitaten ein Mehrbedarf an Mit-
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teln entstiinde. (,Den Verlagen werden hohe Summen in den Rachen geworfen. Da gibt es Frustra-
tion in der grass root Bewegung der OA-Community.“). Man sehe zwar die Bedeutung von DEAL,
der Prozess solle aber kritisch begleitet und ggf. auch Alternativen gefunden werden. Es wurde zu-
dem konstatiert, dass die Diskussion zu den Finanzierungsformen nicht vom Netzwerk geleistet
werden konnte, sondern an anderer Stelle erfolgen misse.

Uberdies wurde in einem Interview diskutiert, ob sich das Publizieren zukiinftig weg von der Ver-
lagswelt in Richtung Ort des Entstehens, d. h. an Hochschulen bzw. FUE-Einrichtungen ver-
schieben kdnnte. Zwar werde dies im Kleinen schon betrieben; etwa tUber Uni-Verlage, Reposito-
rien und gehostete Zeitschriften. Der Betrieb von Zeitschriften sei aber grundsatzlich sehr aufwen-
dig (u. a. wg. Editorial Boards), was insbesondere kleine Hochschulen tiberfordere. Hier kbnnten
zentrale Anlaufstellen fiir das Hosting von Zeitschriften sehr wichtig werden, weil die Expertise
nicht an jedem Ort aufgebaut werden kénnte.

Als ein bekannter, aber nach wie vor hemmender Faktor auf Open Access wurde das Reputati-
onssystem genannt, das im Zusammenhang mit wissenschaftlichen Zeitschriften und Publikatio-
nen auf die Bedeutung einer Zeitschrift, eines Artikels oder einer Monografie verweist und als
Kennzeichnung fir die Qualitat sowie internationale Anerkennung der darin veréffentlichten For-
schungsleistung gilt. Noch habe das Renommee bzw. der ,Journal Impact-Factor” von Zeitschriften
fur die Wissenschaft eine groRRere Bedeutung als die Frage, ob die Ergebnisse OA zuganglich
seien. Ansatze fir alternative Metriken zur Messung von Forschungsleistungen (wie z. B. das von
der DFG geférderte Vorhaben *metrics an der Uni Géttingen) sollten daher weiterverfolgt und beo-
bachtet werden.

Internationale Angebote/Lernen vom Ausland

Schlie3lich wurde in den Interviews danach gefragt, was ggf. von anderen (internationalen) MalR3-
nahmen gelernt/ibernommen werden kdnnte und ob es einer starkeren Anbindung an andere (in-
ternationale) Malnahmen/Angebote brauchte.

Zunachst wurde die Bedeutung der Plattform angesichts des féderalen Wissenschaftssystems her-
ausgehoben. Hier sei die Plattform vorbildlich und habe eine integrierende Wirkung im Wissen-
schaftssystem. Ebenso wurde betont, dass die Angebote in anderen Landern eher ,zersplittert*
seien und nicht zentral organisiert. In anderen europaischen Landern gebe es aufgrund der Ver-
fasstheit der jeweiligen Wissenschaftssysteme jeweils spezifische Regularien, Férderprogramme
etc., weshalb Angebote nicht einfach ibertragbar seien. Aus diesen Griinden ware auch eine euro-
paische Plattform nicht realisierbar.

Weitere Anregungen bezogen sich auf die in anderen Landern bestehende héhere Verbindlichkeit
fur OA-Publikationen, was z. B. in Frankreich sehr gut gelungen sei (z. B. durch die Schaffung ei-
nes nationalen Repositoriums und ein funktionierendes ScholarNet). In GroRRbritannien seien die
Verlage aufgrund der Férderregularien praktisch zu OA-Veroffentlichungen verpflichtet, auch werde
dies schon in Promotionsordnungen festgeschrieben.

Zudem wurde von einigen Expert:innen betont, dass das Thema OA nicht an nationalen Grenzen
halt mache. Vor diesem Hintergrund sei es auch wichtig, einen Austausch mit anderen Landern an-
zustreben; hier gebe es in anderen Bereichen bereits Vorbilder. Zum Beispiel schlieRen sich Per-
sonen aus verschiedenen Landern in dem COAR (Confederation of Open Access Repositories) zu-
sammen, um Best Practices fiir Repositorien zu erstellen.
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5 Sekundarauswertung von Daten zur Nutzung von open-
access.network und Projektoffentlichkeitsarbeit

Das folgende Kapitel nutzt die vom Konsortium bereitgestellten und von diesem in einem eigenen
Berichtswesen ausgewerteten Daten zu Veranstaltungsteilnahmen, Webseitenaufrufen, Downloads
und Social-Media-Aktivitaten, um eine Bewertung der Zielgruppenerreichung der verschiedenen
Aktivitatsstrange vorzunehmen.

5.1 Konzept fur eine Wirkmessanalyse

Das Konsortium fiihrt eine Wirkmessanalyse durch, welche die Wirkung der Offentlichkeitsarbeit
rund um das Internetportal open-access.network und dessen Angebote messen soll. Die Ergeb-
nisse werden in zwei Kurzberichten (Kurzbericht | im April 2022 und Kurzbericht || im November
2022) vorgelegt. Im Kurzbericht | werden zum einen punktuelle Analysen der Offentlichkeitsarbeit
zu Veranstaltungen und Veréffentlichungen und zum anderen eine vergleichende Messung zu drei
Phasen des Projektes (vor dem Projekt, vor dem Launch 09/2021 des Portals und nach dem Lau-
nch des Portals) durchgefihrt.

Die Messung bezieht sich auf Online-Aktivitaten und deren Wirkungen (z. B. auf Likes, Retweets,
Follower, Kommentare, Webseitenaufrufe, Mitglieder auf Mailinglisten). Dazu zahlen Twitter-Kam-
pagnen, Veranstaltungsankindigungen, Pressemitteilungen, Forum, Helpdesk, Zenodo8-Down-
loads. Neben einer quantitativen Erhebung erfolgt auch eine qualitative Analyse z. B. durch eine
Befragung des wissenschaftlichen Beirats zum open-access.network und eine direkte Ansprache
von Fachgesellschaften. Das Konzept beschreibt auch Herausforderungen.

In die nachfolgenden Analysen sind Ergebnisse des Kurzberichts | eingeflossen, die dem Evaluati-
onsteam vom Konsortium zur Verfigung gestellt wurden.

5.2 Teilnehmendenstruktur und Bewertung verschiedener
Veranstaltungsformate

Zu den bereits umgesetzten Veranstaltungen hat das Konsortium der Evaluation verschiedene Da-
tensatze zur Verfligung gestellt. Diese beziehen sich auf die Teilnehmendenstruktur verschiedener
angebotener Veranstaltungen, die nachfolgend in zusammenfassender Form ausgewertet werden.

Teilnehmendenstruktur

Die Teilnehmendenzahl variierte je nach Veranstaltungsformat. Neben groRen Veranstaltungen wie
den Barcamps mit Gber 100 Teilnehmenden oder den OA-Talks mit Gber 80 Teilnehmenden adres-
sierten die Workshops formatbedingt einen kleineren Teilnehmendenkreis (zwischen 22 und 37

Teilnehmende). Bei vielen Workshops sowie bei den beiden ,Staff Weeks® gab es Obergrenzen fiir

8 Zenodo ist ein viel genutzter Online-Speicherdienst (Repositorium), der hauptsachlich fiir wissenschaftliche Datensatze,
aber auch flr wissenschaftsbezogene Publikationen, Berichte, Prasentationen etc. verwendet werden kann. Alle Verof-
fentlichungen erhalten einen zitierbaren DOI (Digital Object Identifier). Die Plattform open-access.network nutzt Zenodo
fur Veroffentlichungen des Projekts aller Art (Prasentationen aus Veranstaltungen, Materialien, Berichte etc.). Es wird von
der eigenen Materialien-Seite auf die Zenodo-Sammlung verlinkt: https://zenodo.org/communities/open-access_network
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die Teilnehmendenzahl. Die meisten Veranstaltungen waren nach Angaben des Konsortiums aus-
gebucht, oft sogar friihzeitig. Dies spricht dafiir, dass die Formate zielgruppengerecht konzipiert
wurden und auf einen entsprechenden Bedarf innerhalb der Zielgruppe stief3en. Gleichzeitig ist da-
von auszugehen, dass angesichts der insgesamt begrenzten Kapazitaten der durch das Konsor-
tium organisierten Veranstaltungsformate je nach Format nur ein kleinerer Teil der gesamten Ziel-
gruppe erreicht werden konnte. Am Reichweiten-starksten dirften die Open Access Talks gewesen
sein, die insgesamt nach Angaben des Konsortiums mehr als 2.500 Teilnehmende erreichten, da-
runter etwa 30 % (entspricht 750) Wissenschaftler:innen

Fir sieben Veranstaltungen liegen Daten zur Struktur der Teilnehmenden vor. Mit 110 Teilnehmen-
den ist das Barcamp 2021 die grofte so dokumentierte Veranstaltung gewesen. Hieran nahmen
insb. Multiplikator:innen (mit etwa zwei Drittel aller Anmeldungen) teil, wahrend Wissenschaftler:in-
nen etwa ein Drittel der Teilnehmenden ausmachten. Eine dhnliche Verteilung wurde vom Konsor-
tium fir die Open Access Talks genannt. Diese Daten bestéatigen fiir die genannten Veranstal-
tungsformate den Fokus des Projekts auf Multiplikator:innen. Gleichzeitig wird deutlich, dass auch
Wissenschaftler:innen das Angebot zu einem relevanten Anteil nutzen.

Auch zur regionalen Herkunft liegen fiir einige Veranstaltungen Daten vor. Als grofites Format zeigt
das Barcamp exemplarisch, dass die Veranstaltungen einerseits Interessierte breit Uber das ge-
samte Bundesgebiet erreichten und gréRere Flachenlander wie Baden-Wirttemberg auch beson-
ders gut vertreten waren. Andererseits machen die Daten auch deutlich, dass weitere Faktoren
Einfluss gehabt haben missen, wenngleich die Interpretation aufgrund der vergleichsweise gerin-
gen Datenbasis vorsichtig bewertet werden sollte®. So war der Anteil der Teilnehmenden aus Bay-
ern mit 4 % Uberraschend gering, der Anteil der Berliner Teilnehmenden mit 22 % sehr hoch. Aus
den ostdeutschen Landern waren mit 6 % ebenfalls eher wenige Teilnehmende vertreten. In der
Diskussion der Evaluation mit dem Konsortium wurde vermutet, dass ein regional unterschiedli-
ches Informationsangebot in den Landern ein méglicher Faktor flr diese spezifische Verteilung
sein kdnnte.

Bewertung der Veranstaltungen durch die Teilnehmenden

Die Bewertung der Veranstaltungsformate, die durch das Konsortium selbst in Form einer Befra-
gung der Teilnehmenden erhoben wurde, wird in diesem Evaluationsbericht Gber die verschiede-
nen Formate hinweg aggregiert und fokussiert in Hinblick auf die Dimensionen ,Relevanz/Nutzen®
und ,Vernetzung“ ausgewertet.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Frage nach der Relevanz der durchgefihrten Veranstaltun-
gen fur die eigene berufliche Tatigkeit. Die Daten sind hier fur finf verschiedene Veranstaltungsfor-
mate und insg. 31 Einzelveranstaltungen aggregiert dargestellt (16 Workshops Urheberrecht; 5
Workshops Fachdisziplinen; 7 Train-the-Trainer Veranstaltungen; 2 Staff Weeks; 1 Barcamp). In-
nerhalb der Reihen wurde jede einzelne Veranstaltung evaluiert. Die Einzel-Evaluationen wurden
aggregiert und anschlieBend eine Gesamtiibersicht erstellt. Insgesamt haben 321 der 863 re-
gistrierten Teilnehmenden auf die Befragung geantwortet (Riicklaufquote von 37 %). Es wird deut-
lich, dass die Mehrheit der befragten Personen einen sehr hohen Nutzen aus der Teilnahme der
jeweiligen Veranstaltung gezogen hat. Lediglich 3 % geben an, dass sie einen eher geringen Nut-
zen hatten. Damit erscheint es plausibel, auch von einer Nutzung der Teilnahme fir die weitere Ta-
tigkeit, also von einer Verhaltensanderung zugunsten von mehr Open Access auszugehen — sei es

9 Daten konnten zum Teil aufgrund von Datenschutzgriinden nicht vollstéandig erfasst werden, auch sind die Fokusgruppen
hier nicht berucksichtigt.
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im Sinne einer besseren Vermittlung durch Multiplikator:innen oder auch OA-Publikation durch
Wissenschaftler:innen.

Die Inhalte der Veranstaltung sind flir meine
aktuelle berufliche Tatigkeit relevant.
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Abbildung 16: Relevanz der Veranstaltungen (Staff Week, Workshop Urheberrecht, Workshop
Fachdisziplinen, Train-the-Trainer, Barcamp) n = 321

Uberdies konnten die Teilnehmenden die Veranstaltungen fiir einen fachlichen Austausch und
Kontakte nutzen. Immerhin 77 % der Antwortenden sehen diesen Anspruch als fast bis vollstandig
erfillt. Damit ist von einer positiven Wirkung der Veranstaltungsteilnahme auf die Vernetzung der
Akteure und einem relevanten Beitrag zum Community-Building auszugehen. In der Folge ist eine
Wirkung in Hinblick einer Starkung der OA-Community in Deutschland plausibel, die ihrerseits posi-
tive Auswirkungen auf das OA-Publikationsverhalten haben sollte.

Die Veranstaltung bot mir Gelegenheit zu
interessanten fachlichen Kontakten.

100%
80%

0,
e0% 49%

40%
28%

18%
20%
. 2% 3%
0% — |

Trifft voll zu Trifft eher zu  Trifft eher nicht Trifft gar nicht zu fehlend
7u

Abbildung 17: Gelegenheit zu fachlichen Kontakten n = 321
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5.3 Daten zur Nutzung der Angebote von open-access.network

Die Daten zur Nutzung der Angebote von open-access.network geben Rickschluss darauf, inwie-
fern die Zielgruppe tatsachlich erreicht wird. Da je nach Nutzungskanal unterschiedlich detaillierte
Zahlen vorliegen, kann die Grof3enordnung der tatsachlich erreichten Nutzenden nur abgeschatzt
werden. Abbildung 18 stellt eine erste Naherung der Zielgruppenerreichung dar. Es kann unter-
schieden werden zwischen einer erweiterten Gruppe interessierter Nutzender (gemessen Uber die
Anzahl der Twitter-Follower) mit einer Grolie von Uber 2.600 Personen und einer kleineren Gruppe,
die zurzeit aktiv in Arbeitsgruppen ist oder an Foren teilnimmt (gemessen Uber registrierte Nut-
zende).

Erweitere Gruppe interessierter Nutzender: ca. 2.600+ Personen
Indikator: Anzahl Twitter-Follower

Kerngruppe aktiver Nutzender:
ca. 300+ Personen
Indikator: registrierte Nutzende z.B.
im Online-Forum

Abbildung 18: Zielgruppenerreichung

Zum Teil missen die Zahlenangaben als untere Grenze interpretiert werden, wenn wie beim Bei-
spiel der Twitter-Follower davon auszugehen ist, dass dieser Kanal nicht von allen Nutzenden in
Anspruch genommen wird. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass es fiir die verschiedenen Ka-
néle auch vielfache Uberschneidungen gibt, dass also Personen, die eine bestimmte Mailingliste
abonniert haben, auch andere Mailinglisten der Plattform abonnieren. Insgesamt ist also mindes-
tens von einer Kerngruppe von mehr als 300 aktiven Nutzenden auszugehen, die sich z. B. Gber
Mailinglisten informieren und auch Veranstaltungsformate nutzen. Die erweiterte Gruppe der unre-
gelmaRig Nutzenden durften mindestens 3.000 Personen umfassen, zumindest kann dies aus der
Zahl der Twitter-Follower als plausible GréRenordnung abgeleitet werden.

Die nachfolgenden Ausfihrungen gehen den einzelnen Angaben zur Nutzung der Angebote kon-
kreter nach.

Webseite

Eine Auswertung der Nutzung der Webseite open-access.network bzw. open-access.net zeigt im
Auswertungszeitraum vom 29.11.2021 bis 17.01.2022 eine Anzahl von insg. 16.861 Besuchen. Die
Seite wurde an Wochentagen durchschnittlich 160 Mal pro Tag besucht. Damit hat das Konsortium
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sein in ihrer Webseiten-Strategie (sog. Content-Strategie) beschriebenes Ziel von ca. 5.000 Seiten-
besuchen pro Monat deutlich Ubertroffen. Ein Vergleich von drei Untersuchungszeitpunkten (2021
KW 50, 2022 KW 02, 2022 KW 07) macht wiederum deutlich, dass die Anzahl der Besuche ausge-
hend von 2.719 auf 3.337 pro Woche angestiegen ist. Das Projekt konnte seine Reichweite also
weiterhin steigern. Auch die vom Konsortium zur Verfigung gestellten historischen Daten seit 2015
stlitzen diese Beobachtung. In einem Vergleich der Zugriffszahlen jeweils fiir die 10. Kalenderwo-
che eines Jahres zeigt sich seit 2018 ein kontinuierliches Wachstum, im Jahr 2022 waren die Zu-
griffszahlen in der 10. Kalenderwoche allerdings erstmal wieder im Vergleich zum Vorjahr gesun-
ken. Diese Zahlen sprechen fiir eine hohe, wachsende Nachfrage nach den angebotenen Informa-
tionen und Dienstleistungen innerhalb der deutschen OA-Community.

Die am haufigsten aufgerufenen Seiten sind neben der Startseite vor allem die Seiten zu Open-Ac-
cess-Grundlagen, die Suche und Open Access in Fachdisziplinen. Generell wird die ,Informieren®-
Seite besonders haufig aufgerufen. Die wichtigsten Themen beziehen sich auf die Bedeutung von
OA, fach- und zielgruppenspezifische Informationen, Strategien, Zeitschriften, Geschaftsmodelle
und Repositorien. Dieses Ergebnis spiegelt sich auch in der Evaluation wider. Das Webportal dient
als Anlaufstelle zum einen fiir Personen, die sich zu OA-Fragestellungen (erstmalig) informieren
mochten, wie zum anderen fur Multiplikator:innen mit Interesse an fachspezifischen Themen (s. a.
Kapitel 4.3).

Views und Downloads von Publikationen und Videos

Fir die dauerhafte Bereitstellung von Verdéffentlichungen des Projekts aller Art (Prasentationen aus
Veranstaltungen, Materialien, Berichte etc.) nutzt das Konsortium die Plattform Zenodo. Diese ist
ein viel genutzter Online-Speicherdienst (Repositorium), der hauptsachlich fir wissenschaftliche
Datensatze, aber auch fiir wissenschaftsbezogene Publikationen, Berichte, Prasentationen etc.
verwendet werden kann. Alle Veréffentlichungen erhalten einen zitierbaren DOI — eines von vielen
Features, die Zenodo attraktiv machen. Anhand der Download-Zahlen der so verfligbar gemachten
Dokumente lasst sich ebenfalls der Nutzungsumfang der Angebote von open-access.network er-
fassen.

Der Evaluation wurden vom Konsortium Daten aus zwei Monaten (Januar und Marz 2022) zur Ver-
fugung gestellt. Demnach wurden im Januar 6.084 Dokumente und im Marz 7.394 Dokumente her-
untergeladen. Dies spricht sowohl fur ein insgesamt grof3es Interesse an diesen Materialien in der
OA-Community wie auch fir eine wachsende Nachfrage, allerdings nur auf der Grundlage von
zwei Messpunkten. Die Zahlen kénnen gleichwohl als Indiz fiir die gute Erreichung der Zielgruppe
interpretiert werden.

Ein weiterer Hinweis auf die breite Nutzung der bereitgestellten Informationsmaterialien ist in den
Zahlen zur Nutzung von Videos zu sehen, die im AV-Portal der TIB bereitgestellt werden. Bis zum
19.03.2022 waren dies 6.001 Nutzungen.

Mitglieder in Fokusgruppen und Mailinglisten

Ein weiterer Hinweis auf die Reichweite des Angebots lasst sich aus der Anzahl der Mitglieder im
Online-Forum und in den acht digitalen Fokusgruppen sowie aus der Anzahl der Abonnent:innen
der verschiedenen Mailinglisten ableiten. In den Mailinglisten sind Stand 29.03.2022 insg. 545
Abonnent:innen eingeschrieben, wobei von einigen Uberschneidungen auszugehen ist. Die grofite
Mailingliste umfasst 174 Abonnent:innen. Die Anzahl der Benutzer:innen im Fokusgruppen-Wiki
betragt 256, im Online-Forum sind 272 Personen registriert. Da davon auszugehen ist, dass relativ
viele Mitglieder des Online-Forums auch in diversen Mailinglisten oder Fokusgruppen aktiv sind,
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dirfte die Gesamtzahl der aktiven, intensiv Nutzenden der Website-Angebote — gewissermalen
der Kern der erreichten Zielgruppe — im Augenblick nicht deutlich héher als die dort ausgewiese-
nen knapp 300 Nutzenden liegen.

Twitter

Bereits im Februar 2015 vor dem offiziellen Projektstart im Dezember 2019 wurde ein Twitter-Ac-
count eingerichtet. Ab Februar 2020 wurde die Offentlichkeitsarbeit auf Twitter intensiviert. Im Jahr
2020 wurden 285 Tweets abgesetzt, ein Jahr spater hat sich die Zahl auf 572 Tweets fast verdop-
pelt. Gleiches gilt fir die Zahl der Follower des Accounts, die von 1.776 auf 2.479 im Jahr 2021 an-
gestiegen ist (Stand 31.03.2022 waren es etwa 2.600 Follower). Diese Anzahl von gut 2.600 Follo-
wern dirfte die untere Grenze eine breiteren Zielgruppe sein, die von open-access.network erreicht
wird. In dieser GréRRenordnung liegt auch der Umfang an Interessierten, die z. B. bei den Open Ac-
cess Talks erreicht wurden.

Der Kurzbericht | des Konsortiums zur Wirkmess-Analyse der Projektoffentlichkeitsarbeit schlisselt
die Zugehorigkeit der Follower zu verschiedenen Akteursgruppen weiter auf. Unterschieden wird
dabei insbesondere nach den Akteursgruppen ,Wissenschaft® und ,Infrastruktur® sowie ,Verlage®.
21 % der Follower konnten keiner Gruppe zugeordnet werden. Hinter der Gruppe ,Infrastruktur*
koénnen insb. die Multiplikator:innen vermutet werden, wahrend die Gruppe der ,Wissenschaft‘ eher
Wissenschaftler:innen abbilden diirfte, die individuell am Thema Open Access interessiert sind.
Diese Gruppe ist mit mindestens 46 % aller Follower die groRte, was angesichts der vermutlich
deutlich groReren Grundgesamtheit auch zu erwarten ist. Die Gruppe ,Infrastruktur” ist mit mindes-
tens 15 % (oder absolut 391) aller Follower die zweitgrote Gruppe. Die Multiplikator:innen-Zuord-
nung wird auch durch die Analyse gestiitzt, dass diese Gruppe deutlich haufiger retweetet als die
Gruppe ,Wissenschaft®, also auch ganz praktisch als Multiplikator:innen handelt.

Die Ausweitung der Twitter-Aktivitdten des Konsortiums scheint zusammen mit dem weiteren Aus-
bau der Angebote und der wachsenden Bekanntheit von open-access.network dazu gefiihrt zu ha-
ben, dass auch die Nachfrage nach Informationen Uber den Twitter-Kanal (Indikator: steigende
Follower-Zahlen) zugenommen hat. Es kann angenommen werden, dass sich dieses Wachstum
des Interesses bei Twitter und die wachsende Nutzung weiterer Zugange und Angebote gegensei-
tig bedingt haben. Dies belegt auch die Untersuchung des Konsortiums zu zeitlichen Koinzidenzen
zwischen Tweet-Kampagnen und Seitenzugriffen zu spezifischen Themen im Kurzbericht |. Daraus
kann geschlussfolgert werden, dass die Twitter-Kommunikation ebenfalls einen Beitrag zur erfolg-
reichen Ansprache der Zielgruppe leisten konnte.
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Abbildung 19: Indikatoren zur Twitter-Kommunikation
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6 Zusammenfassende Einordnung und
Handlungsempfehlungen

6.1 Einordnung zur Zielerreichung der forderpolitischen Ziele

Die Ergebnisse aus der Online-Befragung, den Interviews sowie der Sekundarauswertung von Da-
ten zur Nutzung von open-access.network und Projektéffentlichkeitsarbeit deuten darauf hin, dass
die Plattform die im Wirkungsmodell formulierten Ziele auf Outcome-Ebene (s. a. Kapitel 3.1) fur
die Zielgruppe Wissenschaftler:innen Gberwiegend gut bis sehr gut erreicht bzw. erkennbare Bei-
trage hierzu leistet. Dies ergibt sich insbesondere mit Blick auf die in der Wirkungskette formulier-
ten Schritte ,Zugang zu Wissen und Expertise im Bereich OA-Veréffentlichungen ist bekannt®, ,Mo-
tivation fir OA ist erhoht” und ,Veroffentlichungen werden verstarkt OA umgesetzt.”.

Auch wenn die Evaluationsergebnisse zeigen, dass die Angebote der Plattform bei Wissenschaft-
ler:innen nicht immer explizit in Bezug zum Netzwerk gesetzt werden, kommen die Aktivitdten doch
entweder direkt oder indirekt tUber die OA-Professionals als Multiplikator:innen bei der Zielgruppe
der Wissenschaftler:innen an. In der Gruppe der Wissenschaftler:innen ist vor allem der Informati-
onsbereich der Webseite ein vielfach nachgefragtes Angebot. Immerhin zwei Drittel der befragten
Wissenschaftler:innen (63 %) geben an, dass sich ihre Motivation, OA zu publizieren erhdht hat.
Ein Viertel hat dies aufgrund der Angebote auch bereits umgesetzt. Die Aussagen muissen aller-
dings vor dem Hintergrund bewertet werden, dass die Anzahl der teilnehmenden Wissenschaft-
ler:innen an der Befragung mit 62 Personen relativ gering ist. Dennoch lasst sich plausibel aus den
Befragungs- und Interviewergebnissen ableiten, dass die Gruppe der Wissenschaftler:innen zum
einen direkt Uber Informationsangebote und zum anderen indirekt Gber Multiplikator:innen ange-
sprochen wird, welche die dort bereitgestellten Informationsmaterialien fir die Beratung nutzen o-
der auch auf die Plattform als Informationsangebot verweisen.

Ferner werden die von der Férdermalinahme angestrebten Outcome-Ziele fur die Zielgruppe OA-
Professionals gut bis sehr gut erreicht. Die Ergebnisse der Evaluation bestatigen, dass es den OA-
Professionals tberwiegend gelingt, durch die Nutzung der Angebote Infrastruktur — und Kompeten-
zen fur die Vermittlung von OA auf- und auszubauen und damit einen Beitrag zum Aufbau von Wis-
sen und Expertise zu OA-Verdffentlichungen in der Gruppe der Wissenschaftler:innen zu leisten.
Ferner tragen die Angebote der Plattform in hohem Mal3e dazu bei, die OA-Professionals unterei-
nander zu vernetzen und den Erfahrungsaustausch anzuregen. Dies wirkt wiederum positiv auf die
Motivation der Wissenschaftler:innen, OA-Veroffentlichungen in Erwagung zu ziehen.

Zum Ausmal der Zielerreichung auf Impact-Ebene lassen sich auf Basis der Evaluationsergeb-
nisse lediglich plausible Annahmen treffen. Wie die Expert:innen bestatigten, leistet die Plattform
open-access.network einen Beitrag zur Schaffung eines Kulturwandels in Richtung Open Access
und damit zum Impact-Ziel, ,OA als Standard wissenschaftlichen Publizierens” zu etablieren. Inwie-
weit auch der Anteil der OA-Verdffentlichungen aufgrund der Aktivitdten der Plattform ursachlich
steigt, liell sich im Rahmen dieser Evaluation nicht quantitativ ermitteln. Es kann jedoch abgeleitet
werden, dass die Verdffentlichungen durch die Aktivitaten von open-access.network positiv befor-
dert werden und damit auch ihre Anzahl steigen durfte. Infolgedessen durfte open-access.network
ebenso einen Beitrag zur Verbesserung des Wissensflusses und der Forschungsqualitat innerhalb
von Wissenschafts-Communities leisten. Auf gesamtgesellschaftlicher Ebene ist plausibel davon
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auszugehen, dass dies das Innovationsgeschehen starkt und sich der Transfer von Forschungser-
gebnissen verbessert.

6.2 Handlungsempfehlungen

Die Plattform open-access.network hat ein Alleinstellungsmerkmal und ist von hoher Relevanz. Sie
gilt als zentrale Anlaufstelle fir Open Access in Deutschland. Auf der Plattform werden Informatio-
nen rund um Open Access in qualitativ hochwertiger Form, zielgruppengerecht gebindelt und fur
die Zielgruppen OA-Professionals und Wissenschaftler:innen bereitgestellt. Die Aktivitaten des
Netzwerks beférdern die Vernetzung der Akteure im Feld Open Access; ferner leistet die Plattform
einen wichtigen Beitrag zur Fortbildung und Wissensvermittlung. Dies spricht daflir, dass ein Wei-
terbetrieb grundsatzlich im Interesse des BMBF ist, da die Plattform auf die ibergeordneten Ziele
der Open Access-Strategie der Bundesregierung einzahlt.

Verbesserungspotenziale und Anpassungsbedarfe des Aufgabenspektrums ergeben sich in den
folgenden Bereichen:

e Klarung der politischen Rolle und Beitrag zur Strategieentwicklung von OA durch
open-access.network: Wie sich in der Evaluation gezeigt hat, wurden politische Aktivita-
ten (einiger) Fokusgruppen kritisch gesehen, wahrend gleichzeitig die Frage nach einer
starkeren politischen Positionierung des Netzwerks gestellt wurde. Hier sollte geprift wer-
den, welche politische Rolle das Netzwerk Uber seine Aktivitaten austiben kann und soll;
und inwieweit politische Aktivitdten von der Community gewtinscht und mitgetragen wer-
den. Wichtige Aspekte in diesem Zusammenhang sind die Klarung der Anschlussfahigkeit
von laufenden Aktivitaten in anderen Gremien, das ,Mithehmen* von Personen, die sich in
den Themenfeldern schon langer engagieren und die Einschatzung der Effektivitat eigener
Aktivitdten dahingehend, in welchen Gremien Interessen und Aspekte rund um OA am
schlagkraftigsten umgesetzt werden kdnnen.

e Vernetzung mit Akteuren intensivieren. Zur verbesserten Ansprache empfehlen sich Ko-
operationen mit Fachgesellschaften und adressatengerechte OA-Angebote auf Fachkon-
gressen. Dies ist bereits eine fiir die Zukunft geplante Aktivitat des Konsortiums. Die Ver-
netzung mit politischen Akteuren auf Bundeslandebene gestaltete sich bislang zumeist we-
gen wechselnder Ansprechpersonen als schwierig. Die Vernetzungsaktivitaten auf politi-
scher Ebene sollten dennoch weiterverfolgt werden. Dies bietet sich auch flir andere rele-
vante Institutionen und Aktivitaten (z.B. DEAL, DFG) an. Gleiches gilt fir Landesinitiativen
wie das OA Biro Berlin oder die Vernetzungs- und Kompetenzstelle Open Access Bran-
denburg.

o Potenziale fiir neue Zielgruppen ausloten: Die auBeruniversitaren Forschungsein-
richtungen waren in der Online-Befragung teilweise unterreprasentiert (insbes. Max-
Planck-Institute). Zwar kénnten die Griinde in einer Zurtickhaltung in eigenen Informations-
und Beratungsangeboten liegen, doch mdglicherweise bieten sich in dieser Gruppe noch
Potenziale flir OA. Gleiches gilt fir Einrichtungen der Ressortforschung. Da sich auch die
Hochschulverwaltung starker mit Themen rund um OA auseinandersetzen muss und da-
fur sensibilisiert werden sollte, bietet sich die Ansprache von Leitungspersonal an Hoch-
schulen oder deren Finanzverwaltung an. Auch dies ist vom Konsortium als zukiinftiges
Aufgabenfeld bereits erkannt.
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e Fortbildungsbedarfe priifen und ggf. fokussieren: In der Evaluation zeigte sich, dass
es auch zahlreiche Fortbildungsangebote an Bibliotheken auf Landesebene gibt. Zwar wa-
ren die Angebote von open-access.network sehr gut nachgefragt, moglicherweise besteht
hier jedoch eine Mdglichkeit zur Fokussierung. Hierzu sollten die Teilnehmendenzahlen
weiter beobachtet werden, wenn Veranstaltungen voraussichtlich zunehmend wieder in
Prasenz stattfinden und sich daher eventuell eine Verschiebung in Richtung einer Wahr-
nehmung regionaler Prasenztermine ergibt.

e Bei der zukiinftigen Ausrichtung Open-Science-Ansatze mitdenken und adéaquate
Umsetzungsansatze finden. Ein wichtiger Trend sind die Entwicklungen im Bereich Open
Science. Hier sollte abgewogen werden, welche Open Science-Ansatze von der Plattform
aufgegriffen werden kénnen und wie sich zunehmend hybride Publikationsformate auf die
Arbeit der Plattform auswirken werden. Ein erster Ansatz konnte eine Verknipfung mit O-
pen-Science-Angeboten wie forschungsdaten.info sein, die vom Konsortium bereits ins
Auge gefasst wurde.

e Das Angebotsspektrum weiter optimieren: In der Evaluation wurden zahlreiche Verbes-
serungspotenziale genannt. Diese sollten auf ihnre Umsetzbarkeit geprift werden. Da es
sich bei einigen Vorschlagen um umfangreichere Ansatze handelt, konnten diese ggf. in
einer nachfolgenden Foérderperiode aufgegriffen werden. Mdgliche Ansatzpunkte sind u. a.
mehr englischsprachige Angebote, Unterstitzung bei rechtlichen Fragestellungen, Auswei-
tung bzw. Vertiefung der fachspezifischen Angebote, ibergeordnete Uberblicksangebote
oder eine Erweiterung des medialen Angebots (z. B. Videos).

e Konsortium um Expertise erweitern: Die Konsortialpartner sind fachlich im Bereich OA
breit aufgestellt und decken die fur das Vorhaben erforderliche Expertise vollstandig ab. Es
zeichnet sich ab, dass der Informationsbedarf von Fachhochschulen immer gréer wird. Es
sollte abgewogen werden, ob es ausreichend ist, das Angebot — wie bereits in ersten An-
satzen erfolgt — starker auf Bedarfe flir angewandte Hochschulen zu erweitern oder ob das
Konsortium perspektivisch um einen Partner aus dem Bereich Fachhochschulen / Hoch-
schulen fur angewandte Wissenschaften erganzt werden sollte. Vor dem Hintergrund einer
potenziellen Finanzierung des Netzwerks tber Mitglieder und ein dafiir zu erstellendes
Machbarkeitskonzept (s. Empfehlung zum Weiterbetrieb) ware in einem Nachfolgeprojekt
entsprechende betriebswirtschaftliche und juristische Expertise ggf. Uber Unterauftrage in
die Arbeit mit einzubeziehen.

Empfehlung fiir den Weiterbetrieb von open-access.network

Vor dem Hintergrund der gewonnenen Erkenntnisse zur Relevanz und Bedeutung von open-ac-
cess.network aus der Evaluation wird der Weiterbetrieb von open-access.network empfohlen.

Fir die Gewahrleistung des Betriebs nach Auslaufen der Projektférderung im November 2022,
empfiehlt sich eine mindestens dreijahrige Weiterforderung des Vorhabens. Noch ist die Plattform
vollstandig Uber eine Projektforderung durch das BMBF finanziert. Perspektivisch béte sich aus
Sicht der Evaluation ein sog. community-based Finanzierungsmodell an, bei dem die Finanzierung
Uber Mitglieder (z. B. Bibliotheken, Hochschulen) erfolgt. Als Vorbild kénnte das DFN — Deutsches
Forschungsnetz'® dienen. Die Machbarkeit eines solchen Konzepts inklusive Realisierungsplan

10 https://www2.dfn.de/verein/mv/beitraege
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(,Business Plan®) konnte innerhalb der nachsten Forderperiode — und zwar innerhalb der ersten
Halfte der Laufzeit — erarbeitet werden. Spatestens in der zweiten Halfte der Laufzeit kdnnten bei
positiver Priifung erste Umsetzungsschritte (z. B. Gesprache mit potenziellen Férdermitgliedern)
innerhalb eines Nachfolgeprojekts geleistet werden. Ein solches Vorhaben ware von Seiten des
Fordermittelgebers mit entsprechenden Férdermitteln zu flankieren, da neben dem Zeitbedarf fiir
die Umsetzung auch zusatzliche Expertise (z. B. zur Erarbeitung eines Geschaftsmodells, zur Kla-
rung von Rechtsfragen) erforderlich ist. Voraussichtlich wird nach einer weiteren Forderperiode
noch kein vollstandiger Ubergang zu einem durch Mitglieder finanzierten Modell erreicht sein, so-
dass zumindest Ubergangsweise ein anteiliger Férderbedarf auch nach Abschluss einer nchsten
Forderperiode zu erwarten ist. Der Bedarf nach den Angeboten der Plattform wird nach einhelliger
Ruckmeldung der Expert:innen auch mittelfristig bestehen bleiben, gleichzeitig Iasst sich eine Pro-
jektférderung nicht beliebig wiederholen, ohne dass sich die Plattform de facto in Richtung einer
institutionellen Férderung bewegt.
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7 Anhang

7.1 Feedback aus Online-Befragung
7.1.1 Positives Feedback zu den Angeboten von open-access.network

Tabelle 1: Uberblick zu positivem Feedback zu den Angeboten von open-access.network (thema-
tisch zusammengefasst).

Positives Feedback zu den Angeboten von open-access.network

Qualitat der Informationen

Sehr gut aufbereitete Informationen

Insbesondere seit dem Relaunch Ubersichtlich und aktuell aufbereitet.

Das Material ist sehr verstandlich und ansprechend aufbereitet.

Sehr informativ und auf dem Punkt

Ubersichtlichkeit und gute Aufbereitung der Inhalte

Gute Durchfiihrung, inhaltlich interessante Informationen

Breites Informationsangebot

Gut verstandlich. Interessante Themenauswanhl.

Die Qualitat der Materialien

Sehr gute Texte, sehr gute Aufmachung des Portals, sehr umfassende Informationsgrundlage

Kompetente, durchdachte und aktuelle Inhalte

Gute fundierte Informationen

Verlassliche und aktuelle Infos

Die Informationen sind verstandlich formuliert und mit wichtigen Hinweisen auf vertiefende
Lekture angereichert.

Informationen sehr hilfreich

Unterstitzt meine eigene Arbeit

Umfassende Informationsangebote und vielfaltige, vor allem zielgruppenspezifische Angebote
zur Vernetzung

In der neuen Struktur: leicht auffindbarer Einstieg fur unterschiedliche Themen rund um OA

Umfassende Informationen, aber auch individuelle Informationsbediirfnisse werden angespro-
chen,

Fachlich gute Informationen, gut organisierte Veranstaltungen, tbersichtliches Webangebot

Tolle Informationsangebote, die Webinar-Vortrage sind immer sehr interessant und hilfreich,
selbst als OA-Experte lernt man noch Neues, weiter so! Solch eine Plattform wird weiter beno-
tigt (1) v. a. weil viele Wissenschaftler:innen nur Grundkenntnisse zu OA haben.

einfach verstandliche, gut aufbereitete, schnell zu findende Informationen sehr guter kollegia-
ler Austausch

Die Seite bietet einfUhrende und kompakte Informationen, die ich gerne Autor:innen weiter-
empfehle. AuBerdem behalte ich dadurch im Uberblick, welche OA-Aktivitaten in der Commu-
nity laufen.

Viel Inhalt, gut strukturiert und sehr kompetente Informationen.
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Ubersichtlich, informativ, ansprechend gestaltet

inhaltlich relevant, klare Struktur

Alles gefunden was ich bendtigt habe, ausfiihrliche Informationen

Umfassende, sehr gut nachnutzbare Informationen

gute Aufbereitung der Informationen

Verlassliche und gut aufbereitete Informationen

umfangreiche, sehr gut aufbereitete Informationen

Verlassliche, gut aufbereitete und gut strukturierte Informationen.

GrolRer Wissenspool rund um OA

Gute detaillierte Darstellung

Vermittlung von sehr gut strukturiertem Grundlagenwissen.

Gute Zusammenstellung, gutes Engagement.

Die Initiative ist eine sehr tolle Sache, neben den vielen Informationen vor allem durch die Ver-
netzung. Die Inhalte sind verstandlich und ansprechend aufbereitet.

Sehr ausfihrliche Informationen.

Ubersichtliche und gute Erlauterungen, seriése Quelle fiir alle Bereiche rund um OA/CC

viele Informationen klar und strukturiert dargestellt.

Ich konnte die bendtigte Information schnell finden.

alles gut strukturiert, tolles Informationsmaterial. Hat mir bei der Einarbeitung sehr geholfen!

Gute Aufbereitung der Inhalte, wird immer aktuell gehalten und erweitert

gute Aufbereitung der Information, tUbersichtlich gestaltet

Das Vorhandensein relevanter Informationen mit engem Bezug zur Praxis.

Ubersichtliche Aufbereitung, Fiille an Informationen zu Grundkonzepten und aktuellen Projek-
ten zu OA, Vernetzungskomponente, Themenseiten fur einzelne wissenschaftliche Fachdiszip-
linen (kénnte sogar noch umfangreicher sein und mehr Subdisziplinen einbinden)

Umfassende Informationen, die man auch selbst weiterverwenden kann.

informative, vertrauenswirdige Quelle sehr guter Workshop

gut aufbereitete Informationen

vielfaltige und aktuelle Informationen, gut aufbereitet

Gute Ubersicht Giber das Thema OA, die Open-Access-Talks sind super: niedrigschwellig,
nicht zu lang und mit viel Platz fur Fragen. Gerade, wenn man sich neu in das Thema einarbei-
tet, ist das Netzwerk als Ressource Gold wert.

Die Seite ist sehr tUbersichtlich.

Gut aufbereitete, zielgruppengerechte Informationen. Netzwerk mit sehr kompetenten An-
sprechpersonen

immer wieder Interessantes, um auf dem Laufenden zu bleiben

Umfassendes Informationsangebot, das ein breites Spektrum abdeckt

Sehr gut organisiert, offen, nachnutzbar fir meine eigene Arbeit. Gute Infos auf die ich mich
verlassen kann, spart mir Arbeit

Weil ich mit den Angeboten mit nicht viel Zeitaufwand so halbwegs den Uberblick (iber die OA-
Entwicklungen halten kann.
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Fundierte Information zu grundlegenden Themen. Vielfaltiges Angebot. Vernetzungsformate
meist sehr gut vorbereitet und gestaltet.

haben meine Frage gelost

Meine Fragen wurden gut beantwortet — ich konnte wertvolle Anregungen mitnehmen fiir
meine Lehrveranstaltungen

gut strukturiert, ansprechend aufbereitet

Ausfihrliche und fundierte Angaben zu allen Themen rund um OA

Umfangreiche und Ubersichtliche Informationen zu vielen verschiedenen Themen rund um O-
pen Access

Sehr Ubersichtliche und verstéandliche Informationen zu einem doch sehr komplexen Thema
auch Antworten auf sehr spezielle Fragestellungen

Klare Struktur, leicht verstéandliche Zusammenstellung der wichtigsten Informationen, anspre-
chendes Design

Aktuelle Informationen, die mir weitergeholfen haben

Es sind geprifte Informationen, die aktuell gehalten werden, auf die man verlinken kann, damit
eine groRe Arbeitsersparnis. Veranstaltungskalender hilft, den Uberblick zu behalten bei der
Masse der Angebote, Vernetzung tUber Fokusgruppen ist super. Die Seite ist zentral und sollte
unbedingt erhalten und weitergepflegt werden.

Die Texte sind allgemeinverstandlich und gut aufbereitet. Die telefonische Beratung war sehr
freundlich und hilfreiche, wenn auch letztendlich nicht von Erfolg gekront, aber das lag an der
Férderlandschaft.

Sehr gut strukturierte Seiten, sehr klar und verstandlich aufbereitete Informationen und Materi-
alien.

Alles fur mich Wichtige ist gut zu finden und kurz und pragnant erlautert

Sehr umfangreiche und systematisch aufbereitete Informations- und Beratungsmaterialien, die
man auch fir die eigenen Beratungen und Schulungen nachnutzen kann. Die neue Webseite
ist modern und ansprechend gestaltet.

ausgewogen und informativ, klar und verstandlich, gut aufbereitet

Angebot und Info waren ok und eine gute Erganzung zu der Info, die mir meine lokale Bib ge-
geben hatte

Ich habe viel neues lernen konnen.

schnelle, Ubersichtliche Informationen an einem Ort

sehr ansprechende Gestaltung der Webseite (farblich, grafische Elemente), das Videomaterial
liebe ich und empfehle ich regelmaRig weiter, die Webseite Iasst sich einfach sehr intuitiv er-
fahren

Betonung der Fachspezifitat

Umfangreiche Informationen, bundesweit zentrale Anlaufstelle fir Fragen allgemeiner Art rund
um OA, die aber auch fachspezifisch arbeitet

Aktuelle, zielfihrende Informationen (v.a. zu den einzelnen Fachdisziplinen - da sich die Publi-
kationskulturen in den versch. Fachern z. T. stark voneinander unterscheiden, ist es wichtig,
hier passgenaue Informationen bereitzustellen.

Fachliche Qualitat, Themenbreite, Fachspezifische Ausrichtung, Mediale Darstellung, Sehr
sympathische Mitarbeitende

Sehr gut und hilfreich finde ich v.a. die fachspezifischen Angebote, da dies m.E. fiir die Wis-
senschaftler*innen besonders wichtig ist. Insgesamt sind die Inhalte im Portal sehr gut struktu-
riert und ansprechend aufbereitet.
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Gelungene Darstellung der Grundlagen, insbesondere auch in Englisch. Das fachspezifische
Angebot ist auch sehr hilfreich.

Breite des Angebots

umfangreiches und vielfaltiges Angebot

Viele Formate

Die Angebote sind sehr umfangreich, aber auch gut strukturiert und aufbereitet. Die Seite bie-
ten auch einen unterschiedlichen Einstieg je nach Bedarf.

Breite und thematisch umfangreiche Angebote, die verschiedene Kenntnisstande ansprechen.

Die Angebote sind umfassend und decken hierdurch einen GroR3teil OA-bezogener Anliegen
ab.

sehr breit aufgestellt, von einfachen Informationen zu allen relevanten Themen rund um OA,
bis hin zu allgemeinen und sehr konkreten Veranstaltungsangeboten. Besonders das (nied-
rigschwellige) Veranstaltungsangebot ist toll.

umfangreiches Angebot an virtuellem Austausch, gute und strukturierte Informationsseiten

Umfassendes Angebot

Sehr fundierte Angebote.

durchdachte Angebote

kontinuierliche Kommunikation neuer Angebote lber das Netzwerk, gemeinschaftliches Agie-
ren und Auftreten, Arbeiten ohne Hierarchien ganz wichtig

Umfangreich und vollstandig.

umfassendes Angebot, gut aufbereitet

Umfangreiches Angebot, man findet (fast) alles rund um OA :)

Die Angebote sind sehr reichhaltig und mit dem Re-Launch auch tbersichtlicher geworden,
aber mir ware lieber, wenn es nicht so viele Kanale gabe. Z.B. finde ich das Forum verzicht-
bar. Es funktioniert fiir mich nicht, irgendwo aktiv reinschauen zu missen. Die Mailingliste
reicht mir fir diesen unspezifischen Austausch véllig.

Qualitat der Veranstaltungen

interessante und gewinnbringende Veranstaltungen,

durchdachtes Konzept gute Moderation erfahrene Redner offene Teilnehmer

Die Fokusgruppen sind eine unfassbar hilfreiche Moglichkeit zur Vernetzung Uber die Einrich-
tungsgrenzen hinweg. OA-Teams sind ansonsten ja sehr klein und arbeiten sehr isoliert in den
jeweiligen Bibs.

Der Open Access Talk ist ein sehr ansprechendes Format, dass relevante Themen eines sehr
breiten Spektrums abdeckt. Sehr informativ und niederschwellig!

Gute Informationsaufbereitung, Bereitstellung von Informationen, die ich sonst nirgends gefun-
den habe und schon mehrfach an andere weitergegeben habe, die ebenfalls daran interessiert
waren.

Der Train-the-Trainer Workshop war sehr gut. Die Verdéffentlichung unseres Textes zu OA in
den Fachdisziplinen hat etwas lange gedauert.

Ich bin von den Veranstaltungen und dem umfangreichen Informationsangebot begeistert.

spannende Themen bei den Veranstaltungen

immer gute/innovative Ideen fir Veranstaltungen, gut organisiert, Kompetente Leute/Referen-
ten
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interessante und leicht zugangliche Veranstaltungen

interessante Veranstaltungen

interessante Veranstaltungen

interessante und leicht zugangliche Veranstaltungen

Vernetzung

ich habe das network nutzen kénnen fir Informationen und Vernetzung

Maglichkeiten zur weiteren Vernetzung, fachlicher Diskurs

professionelles Auftreten, technisch reibungslose Ablaufe, nette Community

Gelungene Mischung aus Input und Austausch.

unkomplizierte Vernetzung

Gute Vernetzungsoptionen

Dank der technischen Unterstitzung sind interdisziplinare Fokusgruppen nachhaltiger.

Sehr gutes Vernetzungsangebot, das bisher im Bibliothekswesen fehlt, aktive Community, viel-
faltige Informationen...

Zentrale Anlaufstelle

Das Portal ist *die* Anlaufstelle fir Open Access in Deutschland, und die Informationsange-
bote werden immer besser. So muss nicht jede Bibliothek das Rad neu erfinden.

Zentrale Informationsplattform, die einen guten Uberblick bietet und versucht, ein breites An-
gebot an Materialien und Veranstaltungen zu bieten. One-Stop-Shop-Angebot

oa.network bietet eine zentrale Anlaufstelle in DE fiir OA Themen und in verschiedenen Rollen
(Herausgeberin OA-Zeitschrift, OA-Referentin, Wissenschaftlerin)

Habe bisher zu allen Fragen Infos finden kénnen und konnte mir sehr gut alle Grundlagen zu
den Themen, die mir unbekannt waren, hier holen. Einfach ein gute allgemeine Anlaufstelle!

Das Portal bietet insbesondere kleineren Einrichtungen im Zuge der Open-Access-Transfor-
mation die Moéglichkeit zur fachlichen Information Uber verschiedene Themen des Open Ac-
cess und zur Vernetzung mit anderen wissenschaftlichen Einrichtungen. Die Selektion und
Aufbereitung der Themen ist klug gewahlt in den meisten Fallen sind die vermittelten Inhalte
direkt in der Praxis umsetzbar. Ein zentrales Portal zu allen Themen des Open Access ist
auch in den kommenden Jahren dringend erforderlich, um die OA-Transformation auf lokaler
Ebene bewaltigen zu kénnen.

Gerade seit dem Relaunch bietet das Portal einen echten Mehrwert als zentraler Anlaufpunkt
fur Informationen im deutschsprachigen Raum

Zentrale und sehr aktuelle Informationsangebote.

Ein umfassender Wissensspeicher zu allen relevanten Themen in Bezug auf Open Access
und Open Science.

sehr gute Nachnutzung fiir meine Einrichtung

Das Angebot kann bestens fir die Aufgaben in der eigenen Einrichtung (nach-)genutzt werden

zentrale Bindelung geballte Fachkompetenz

One-stop-Shop fir deutschsprachige Informationen zum Thema, Ausweitung von open-ac-
cess.net um Fokusgruppen und Informationsveranstaltungen

oa-network dient als zentraler Referenzpunkt.

Service und Beratung

kompetente Beratung, Angebot auf die Bedarfe der Nutzer:innengruppe abgestimmt

Sehr kompetente Unterstlitzung!
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Ebenso toll ist das Angebot des Helpdesks

Toller Kontakt zu den Kolleg:innen, die auch immer ein offenes Ohr fir die Belange der Kiinste
haben.

Weiterbildung

gute, kostenfreie Weiterbildungsangebote

GroRer Pluspunkt jetzt Vernetzungs- und Fortbildungsangebote.

Thematische Ausrichtung

Das Thema Open Access wird hier nicht nur von einer Seite aus gedacht (also Beispiel aus
Sicht der Bibliotheken), sondern es wird das komplette Netz von Autor:innen, Verlagen und
Bibliotheken mitgedacht.

7.1.2 Kritisches Feedback zu den Angeboten von open-access.network

Tabelle 2: Uberblick zu kritischem Feedback zu den Angeboten von open-access.network

Kritisches Feedback zu den Angeboten von open-access.network

Fragwurdige Qualitat, technische Schwierigkeiten, undurchsichtiges System

Murks

die Angebote sind nicht zielgerichtet & die Qualitat ist niedrig

open-access.network vermeidet nicht nur in den zentralen Informationsangeboten das essenti-
elle und kritische Thema predatory OA publishing, sondern bewirbt sogar mindestens indirekt
predatory publishers, insbesondere indem es Dienste wie DOAJ als Qualitatssiegel darstellt, ob-
wohl diese Liste das nachweislich nicht leisten kann — so werden zwar kleine Gauner ausgefil-
tert, aber groRe Verlage mit nachgewiesenen schlechten Verfahren (Unterdriickung von Peer
Review, Spam, Editor-Kdder...) wie Frontiers, MDPI, Springer Open) sogar explizit beworben.

Das Portal schweigt weitgehend evidente Probleme im OA-Bereich tot und unterstiitzt mindes-
tens indirekt grof3e Predatory Publisher.

7.1.3 Vorschlage zur Optimierung und weiteres Feedback

Tabelle 3: Feedback zu Optimierungsvorschlagen von open-access.network und weiteres Feed-
back (thematisch zusammengefasst).

Feedback zu Optimierungsvorschldagen und weiteres Feedback

Positives Feedback

Verstetigung des Angebots!

Unbedingt auch mal wieder was vor Ort — aber bitte auch weiterhin so viel online, damit viele teil-
nehmen kénnen — ansonsten bitte so weitermachen!!
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Ich freue mich auf die weitere Ausweitung und regelmaRige Aktualisierung der fachspezifischen
OA-Informationen! Diese helfen mir, meine eigenen Schulungen an meiner Einrichtung még-
lichst zielgruppenspezifisch anzubieten.

Winsche mir weitere Angebote.

Weitermachen!

weiter so und bitte weiterhin auch Nischenthemen (institutionsspezifisch oder fachspezifisch) be-
dienen

schade, dass die Fokusgruppen erst neulich erstellt geworden sind. wir hatten diese Gruppen
vor Jahren bendtigt!

ich wisste nicht, wohin ich mich wenden sollte, wenn das Projekt eingestampft wird ... dann wa-
ren wir wieder nur lokal unterwegs ...

ich bin einfach nur Dankbar, dass es die Seite gibt :) Sie hat mir meinen Einstieg ins Thema O-
pen Access enorm erleichtert!

Weiter so

Finde es toll, dass es beispielsweise in Bezug auf rechtliche Fragestellungen Lander-spezifische
Inhalte gibt (in meinem konkreten Fall Schweiz)

Ich habe insbesondere die Informationen zu den verschiedenen Fachern genutzt. Hier ist eine
Erweiterung der Disziplinen und die regelmaflige Aktualisierung der Inhalte immer von Interesse.
Vielen Dank fur das tolle Angebot!

Die Videos haben mir gut gefallen! Diese sind niedrigschwellig und leicht zuganglich, bitte weiter
anbieten und entwickeln! Danke fir Ihr Angebot!

Ich wiinsche dem Projekt weiter viel Erfolg und hoffe, dass das Angebot auch langfristig erhalten
bleiben kann.

Angebot ist schlissig und ok, aber Motivation fuir OA konnte es nicht schaffen, die hatte ich
schon... nur Infos fehlten bzw. habe ich den Aussagen nicht getraut, die ich in der Bib erhalten
hatte.

Verstetigung des Angebots Community, Fortbildungs- & Vernetzungsarbeit der verschiedenen
Mitarbeiter in Informationseinrichtungen als Schwerpunkt behalten

Kritisches Feedback

Fest eingefahrene Struktur. Relaunch wirkte eher optisch. Keine Innovationen. Fehlender wis-
senschaftlicher Background.
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Manchmal ist die Webseite etwas zerschossen. Darstellungsfehler Wie kann ich mich iber Aktu-
alisierung auf der Webseite besser informieren (lassen)?

Ich personlich habe OA Network noch nicht wirklich verwendet, auf3er ein paar Webinaren. Mir
ist der Sinn bzw. Mehrwert der Seite nicht ganz klar.

ich bin schon seit Jahren dabei aber mir ist auf der Plattform zu viel Stagnation, der Inhalt ist im-
mer gleich und es werden immer gleiche Parolen polemisch vertreten. ich finde, die Plattform
war zu Beginn gut, aber sie ist nicht mehr zeitgemaR.

Seit dem Relaunch ist die Webseite weniger Ubersichtlich. Gibt es Inhalte zu Diamond OA ?
Wenn ja sind diese so gut versteckt, dass man sie nicht findet.

In der gegenwartigen Form schadet das Portal nur, es ware idealerweise sofort einzustellen und
ggaf. bottom-up disziplinspezifisch unter Beriicksichtigung der jeweiligen Bedurfnisse ohne Betei-
ligung von Leuten aufzubauen, die lediglich Lobbyarbeit betreiben, um ihre véllig obsoleten Posi-
tionen im Bibliothekswesen auf Kosten der Wissenschaft um jeden Preis zu erhalten. Diejenigen,
die friher in den Verhandlungen um groRen Blndel eine viel zu groRe Nahe zu den Monopolver-
lagen gepflegt, Vorteile genossen und Community-Verlage ruiniert haben, pushen jetzt hoch-
problematische grof3e Predatory Player wie Frontiers, MDPI, Springer Open etc. Dadurch ist
jede Glaubwirdigkeit verloren sie kénnen keine Partner fur die Wissenschaft oder Agenten 6f-
fentlicher Mittel sein.

Zunachst mal Danke fir die tolle, kontinuierliche Arbeit trotz unsteter Finanzierung! Wie gesagt,
evil. I1asst sich anhand der Aktivitat des Zielpublikums erheben, welche Angebote eher weniger
erfolgreich sind und aber durch andere Angebote bereits abgedeckt werden. Ich empfehle, die
Kréafte auf ein iiberschaubares Set von Angeboten, die sich in den Zielen nicht Gberschnei-
den, zu konzentrieren.

Man sollte ein DACH-Angebot daraus machen.

Weiter vernetzen mit DEAL, Forschungsdaten.info, ZBW Kiel, ZB Med/Publisso, ViFas, O-
penaire etc., insbesondere auch zum gemeinsamen Anbieten von Veranstaltungen.

noch starkere Vernetzung mit anderen Partnern, gemeinsame Angebote z. B. mit Helmholtz O-
pen Science Office, forschungsdaten.info etc.

OA ist Teil von Open Science. Evil. kdnnte man die Seite starker mit den anderen relevanten
Bereichen vernetzen (Digitale Hochschule, Open Data, OER, citizen Science.....) - aber ohne
die Seite selbst zu sehr aufzublahen.

Ubersichtlichere Einstiege flir Nutzer:innen > Wissenschaftler:innen, OA-Support etc.

Die Erstellung und Aktualisierung der Inhalte sollte dynamischer und stéarker Community-ba-
siert sein.
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vielleicht gibt es das schon: Push-Veranstaltungskalender (etwa als RSS-Feed)

Ein niedrigschwelliges Angebot zur kollegialen Beratung und zum Austausch wie https://ask-
open-science.org/ kdnnte ein Gewinn sein.

Das Wissen ist gut aufbereitet fir Leser:innen, die sich grundlegend und tiefgehend informieren
mdchten. Die Recherche nach bestimmten Themen gestaltet sich schwieriger. Eine Verbesse-
rung der Suchfunktion ware flir mich elementar.

Website um RSS-Feeds erweitern. Kooperation mit anderen OA-Netzwerken verstarken und In-
formationsangebot komprimieren

Kdénnte man die Transformationsvertrage (DEAL) bei Wissenschaftliches Publizieren einbauen?
Ich fand sie nur mit der Suche in den politischen Rahmenbedingungen. Das ist fir Publizierende
schlecht auffindbar.

Mehr Videos, mehr Informationen zu aktuellen Themen

mehr Videos, ich schatze diese Form der Vermittlung sehr

Breiter aufstellen. Immer die gleichen Akteure vorhanden. Mut zu Experimenten!

Wichtig ist mir v. a. die Aktuell-Haltung der Fachdiziplinen-Seiten (https://open-access.net-
work/informieren/open-access-in-fachdisziplinen).

mehr offensive Werbung, auch in Open Access fernen Wissensgebieten (Musikhochschulen)

Anlegen eines eigenen Profils zur Verwaltung der angebotenen Dienste (Mailinglisten, abonnie-
ren von themenspezifischen Veranstaltungsinfos etc.). Etwas umfangreichere Seite zu OA in
den jeweiligen Fachdisziplinen (Subdisziplinen, kleinere Facher)

Hochschultyp-spezifische Ausrichtung

Mehr Aufklarung zu Finanzierungsschwierigkeiten bei open-access

evtl. auf individuelle Finanzierungsmodelle/-voraussetzungen eingehen, z. B. bei Ressortfor-
schungseinrichtungen

Gerne auch noch Materialien zu aktuellen (z.B. politischen) Entwicklungen im Bereich Open
Access (Briefings), neben den grundlegenden Informationsmaterialien

unter Materialien auch wissenschaftliche Publikationen sammeln Verlinkung zu anderen Aktivi-
taten aulerhalb von open-access.network , z.B. OpenAPC, Open Access Monitor

Es sollte einheitlichere Bestrebungen geben, die Inhalte aus den Fokusgruppen-Wikis in offiziel-
les Infomaterial umzuwandeln.

Mehr Veranstaltungen
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Wichtig fir den Themenkomplex ist eine moglichst eindeutige Definition von Begrifflichkeiten (O-
pen Science, Open Access, scholar-led ...), die weitgehend fehlt. Die hinter open-access.net-
work stehenden Einrichtungen besitzen hier eine gewisse Deutungsmacht, von der gewissenhaft
und verantwortungsbewusst starker Gebrauch gemacht werden sollte. Darliber hinaus ist bei ei-
nem so grof3en und komplexen Angebot im Sinne der Transparenz wiinschenswert, mehr tber
das Vorgehen zu erfahren (Inhaltsakquise, ggf. Kuratierung von Inhalten, Policies fir Fokusgrup-
pen etc.). Ein Bereich, der sich internationalen Projekten und MaBnahmen widmet, wéare be-
reichernd und wirde vielen helfen, Mehrwerte von Open Access zu verstehen die sich aus inter-
nationaler Vernetzung ergeben.

Bezlige zu internationalen Kontexten

ich bin bisher sehr zufrieden. Der englischsprachige Teil kann sehr gern ausgebaut werden. In
den Geowissenschaften sind sehr sehr viele Leute unterwegs, die kein Deutsch sprechen und
denen kann ich die Seite immer nur teilweise empfehlen.

Sicherstellung einer Nachhaltigkeitsstruktur zum Beispiel durch konsortiale Dauerfinanzierung

7.2 Interviewpartner:innen aus dem Konsortium

Interviewpartner:in Institution

Daniel Beucke Niedersachsische Staats- und Universitatsbibliothek (SUB)
Gottingen

Andreas Kirchner (stellv. Pro- Kommunikations-, Informations-, Medienzentrum (KIM) der

jektleitung) Universitat Konstanz
Maxi Kindling Open-Access-Buro Berlin (OABB) an der Freien Universitat
Berlin

Dr. Anja Oberlander (Projekt- Leitung des Kommunikations-, Informations-, Medienzentrum

leitung) (KIM) der Universitat Konstanz

Dr. Heinz Pampel Helmholtz Open Science Office, Deutsches Geoforschungs-
zentrum

Dirk Pieper Universitatsbibliothek Bielefeld

Marco Tullney Technische Informationsbibliothek (TIB)




7.3 Interviews mit Expert:innen

Interviewparter:in

Institution
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Funktionsbereich

Prof. Dr. Ursula Arning*

Technische Hochschule Koin

ZB MED - Informationszent-
rum

OA-Beauftragte an deutschen
Hochschulen/OA-Expertin

Alessandro Blasetti

Wissenschaftszentrum Berlin -
wzb

OA-Beauftragter an deut-
schen Hochschulen/OA-Ex-
perte

Dr. Gernot Deinzer

Universitatsbibliothek Regens-
burg

OA-Beauftragter an deut-
schen Hochschulen/OA-Ex-
perte

Arvid Deppe

Digitale Bibliotheksdienste -
Uni Kassel

OA-Beauftragter an deut-
schen Hochschulen/OA-Ex-
perte

Prof. Dr. jur. Ellen Euler
LL.M.*

Fachhochschule Potsdam -
Professorin fiir Bibliothekswis-
senschaft

OA-Beauftragte an deutschen
Hochschulen/OA-Expertin

Prof. Dr. Malte Hagener

Universitat Marburg - Institut
fur Medienwissenschaft

Mitglied im Wissenschaftli-
chen Beirat zu open-ac-
cess.network

Dr. Angela Holzer

Deutsche Forschungsgemein-
schaft - DFG,
Programmdirektorin

Gruppe Wissenschaftliche Li-
teraturversorgungs- und Infor-
mationssysteme

DFG-Foérderprogramm ,,Open
Access Publikationskosten®

Alexandra Jobmann

Bibliothek der HafenCity Uni-
versitat Hamburg

Enable-Community

Dr. Hildegard Schéffler

Bayerische Staatsbibliothek -
Abteilung Bestandsentwick-
lung und ErschlieBung 2
(BEE2), Stellv. Vorsitzende

Schwerpunktinitiative ,Digitale
Information® der Allianz der
deutschen Wissenschaftsor-
ganisationen — Handlungsfeld
~Wissenschaftliches Publikati-
onssystem*

Andreas Steinsieck

Gottfried Wilhelm Leibniz Bib-
liothek Hannover

dbv — Bibliotheksverband
Fachkommission ,Erwerbung
und Bestandsentwicklung®

* schriftliches Interview
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